ČTENÍ VE VÉDSKÉ LITERATUŘE  


Satsvarúpa dása Gósvámí     


1) Co jsou to Védy   


Madhva, jeden z význačných učitelů védské filozofie ve svém komentáři k Védánta-sútře (2.1.6) cituje Bhavišja Puránu: 


rg-yajuh-samartharvas  ca�         bharatam pancaratrakam� mula-ramayanam  caiva�         veda ity eva  sadbhitah    


  puranani  ca  yaniha�         vaisnavani  vido  viduh    


„Rg Véda, Jadžur Véda, Sáma Véda, Atharva Véda, Mahábhárata (která zahrnuje Bhagavadgítu), Paňčarátra a původní Rámájana se považují za původní védská písma. ... Purány, vaišnavské dodatky, jsou také védská písma. Můžeme k nim také počítat spisy z nich vyplývající, jako jsou Sanhity a také komentáře velkých učitelů, kteří po staletí určují směr védského myšlení.  


Někteří učitelé říkají, že pouze původní čtyři Védy    -    Rg, Atharva, Jadžur a Sáma    -    jsou opravdová védská písma (pozn.1) Samotné Védy však takový názor nepodporují a nečiní tak ani nejvýznačnější védští učitelé, včetně Šankary, Rámánudži a Madhvy. Čhándógja Upanišada (7.1.4) označuje Purány a Itihásy jako pátou Védu:   itihasa-puranah pancamah vedanam vedah.   Bhágavata Purána (1.4.20) potvrzuje: „Historickým událostem a autentickým příběhům, popsaných v Puránách, se říká pátá Véda.“ (pozn.2)  


V každém případě musí písma zachovat smysl původních védských textů, abychom je mohli přijmout jako védská. Šástry, védská písma, tvoří harmonický celek s harmonickým závěrem  ( siddhanta ).  Z toho tedy plyne, že za pravý védský spis můžeme přijmout jakékoliv dílo, které rozvádí védské závěry, aniž by měnilo jejich význam, třebaže není jedním z původních písem. Védská tradice vyžaduje ve skutečnosti další autoritativní práce, které tlumočí védské poselství podle času a místa. Taková rozvedení védské literatury se však musí přísně držet nauky Véd, Purán a Védánta-sútry.  


Védská literatura není ani mrtvá ani archaická. Jakákoliv literatura    -    stará či moderní    -    nemůže být považována za védskou, odklání-li se od védských závěrů. Buddhismus, Džainismus a Sikhismus jsou zajisté odnože védské literatury, avšak jako védská je přijímat nemůžeme. Dokonce i hinduistická pojetí se odlišují od védských závěrů, o čemž se zmíníme později.  


Védská písma jsou rozsáhlá. Samotná Rg Véda obsahuje 1 017 hymnů, Mahábhárata se skládá ze 110 000 dvojverší a osmnáct hlavních Purán obsahuje stovky a tisíce veršů. Můžeme se zeptat: „Proč tyto spisy existují? Odkud pocházejí? Kdo je napsal?“ Následující kniha hledá odpovědi na naše otázky v samotných védských šástrách.  


Účel védské literatury   


Hlavním účelem védské literatury je poskytnout poznání o seberealizaci, a tak přinést vysvobození  ( moksa )  z utrpení. Učenci jsou většinou zajedno, že cílem indického myšlení je dosáhnout pravdy, „poznání vedoucí ke svobodě“. (pozn.3) Každý indický systém hledá pravdu, nikoli však akademicky, ,poznání samo pro sebe`, nýbrž poznat pravdu, která přinese všem svobodu.“ (pozn.4) Indické myšlení neusiluje o informaci, ale o přeměnu. (pozn.5) Bhagavadgíta popisuje poznání jako „přijetí důležitosti seberealizace a filozofického hledání Absolutní Pravdy“. (pozn.6) Jestliže si lidé myslí, že cesta hmotného štěstí je pokrokem, nebudou usilovat o to, aby změnili sami sebe. Odtud tedy další důležitá  realizace    -     janma-mrtyu-jara-vyadhi-duhkha-dosanudarsanam:  „ vnímat rození, smrt, stáří a nemoc jako zlo“ (Bhagavadgíta 13.9.). Védská literatura nekompromisně prohlašuje, že i přes zdánlivé radosti znamená hmotný život utrpení. Smyslem védského poznání je vysvobodit upřímného tazatele z tohoto utrpení.  


Bhagavadgíta (8.16) říká: „Všechny planety v tomto hmotném světě, nejvyšší planetou počínaje a nejnižší konče, jsou místa utrpení, opakovaného rození a smrti.“ Kromě utrpení v podobě opakovaného rození, stáří, nemoci a smrti popisují védská písma další utrpení trojího druhu: utrpení, pocházející z těla samotného, utrpení, která způsobují ostatní živé bytosti, a utrpení, pocházející z přírodních katastrof (jako kruté zimy, horko, záplavy, zemětřesení nebo nadměrné sucho). Védští učitelé prohlašují, že i kdyby těchto utrpení nebylo, i tak by v hmotném světě nikdo nemohl najít štěstí    -    síly času a smrti donutí každého, aby ze svého místa odešel. V sanskrtu se Země označuje jako Mrtjulóka, místo smrti. Je také   duhkhalayam   (místo utrpení) a   asasvatam  (nestálé) (Bg. 8.15).  


Když Albert Schweitzer vyslechl tyto pádné rozbory života v hmotném světě, označil védskou filozofii za „negaci života a světa“. (pozn.7) Ostatní prohlásili, že védy učí pesimismu a fatalistické rezignaci. Podíváme-li se však na Védy blíže, zpozorujeme, že učí pravému opaku    -    vybízejí k tomu, že smyslem lidského života není poddat se hmotnému světu plnému utrpení, ale usilovat o stálé štěstí. Pro lidi, kteří následují védské předpisy, je život příležitostí zvítězit nad smrtí. Podle védského pojetí zavrhuje život ten, kdo se ztotožňuje s iluzorním tělem a považuje pomíjivý svět za to jediné, co existuje. Takový člověk ztrácí příležitost poskytovanou lidské bytosti    -    příležitost dotazovat se o Nejvyšším.  


První verš Védánta-sútry  ( athato brahma-jijnasa )  je jak prohlášením, tak i výzvou všem: „Nyní se dotazujme na Absolutní Pravdu“. (pozn.8) Védy naléhají, aby se lidé vydali na cestu osvobození. V bengálské duchovní písni se říká: „Šrí Gauránga volá: ,Vstávejte, spící duše! Jak dlouho chcete spát v náruči čarodějnice, zvané Májá (hmotná iluze)?` “ (pozn.9)  


Védy popisují osvobození jako výsadní právo, udělené lidským bytostem, nikoliv nižším druhům. Lidské tělo se z tohoto důvodu přirovnává k lodi, na které může člověk překročit oceán převtělování. Dobrý védský poradce, který je znalý Véd, je jako kvalifikovaný kapitán a védské hymny jsou jako příznivé větry. Když člověk oceán nepřekročí a nedosáhne věčného osvobození, považuje se za neinteligentního, neboť védská filozofie popírá důležitost jakéhokoliv poznání, které nepřináší úlevu z utrpení. Garga Upanišada radí: „Ničema je ten, kdo nevyřeší problémy života jako člověk, a odejde ze světa jako kočka nebo pes, aniž by porozuměl nauce o seberealizaci.“ (pozn.10)  


Původ Véd   


Brhad-áranjaka Upanišada (2.4.10) nás informuje: „Rg Védu, Jadžur Védu, Sáma Védu, Atharva Védu a Itihásy (historické příběhy jako Mahábhárata a Purány) vydechla Absolutní Pravda. Pocházejí z Nejvyššího Brahma bez jakékoliv námahy z Jeho strany stejně snadno, jako když člověk vydechuje.“ (pozn.11) Podle védské tradice jsou Védy absolutní a sebeautoritativní. Jejich vysvětlení nezávisí na ničem jiném než na nich samotných. Stejná zásada pochází z úst Šrí Kršny v Bhagavadgítě (3.15):   brahmaksara-samudbhavam.   „Védy pocházejí přímo od neomylné Nejvyšší Osobnosti Božství.“ Komentátor Šrídhara Svámí (Bhávártha-dípiká 6.1.40) poukazuje, že Védy jsou naprosto autoritativní, protože pocházejí od samotného Nárájany. Džíva Gósvámí poznamenává, že védský spis Madhjandina-šruti připisuje všechny Védy (Sáma, Atharva, Rg a Jadžur), stejně jako Purány a Itihásy, dechu Nejvyšší Bytosti. Atharva Véda nakonec uvádí, že Kršna, který na počátku poučoval Brahmu, rozšířil védské poznání v minulosti.  


Jak vidíme, védská písma samotná popisují svůj vlastní počátek. Označují se   apauruseya,   což znamená, že nepocházejí od žádné hmotně podmíněné osoby, ale od Osoby Nejvyšší (zdroje transcendentálnímu hmotným dualitám). Brahmá obdržel poznání na počátku stvoření. Později poučil Náradu, jehož realizace se objevují na různých místech védské literatury.  


Védské poznání se považuje za věčné, ale jelikož se hmotný vesmír neustále mění, je třeba védské poznání neustále znovu prosazovat. Třebaže je hmotný vesmír považován za věčný, prochází stvořením, trváním a ničením. Dříve se Védy zachovávaly prostřednictvím mluveného slova, ale později mudrc Vjásadéva sestavil všechny védské šástry a sepsal je. Ve zvláštní kapitole budeme studovat úlohu Šríly Vjásadévy a historii sepsání Véd. Také zvážíme, jak se učenci snaží porozumět původu a historii védské literatury empirickými způsoby.  


Védský způsob učení   


Z veršů Véd můžeme jasně vidět neopomenutelnou spojitost mezi náplní védského poznání a způsobem jejího přijetí (mezi védským poselstvím a védskou metodou.) Ze tří možných způsobů získávání poznání dává védská epistemologie v protikladu se západními koncepty přednost procesu, nazývanému   sabda   (naslouchání védským písmům).  


První způsob,   pratyaksa   (empirické smyslové vnímání), závisí na opravě z vnějších zdrojů. Našim očím se například Slunce nejeví větší než mince, ale vědecké výpočty nám říkají, že naše smysly nás klamou    -    Slunce je mnohokrát větší než Země.  


Druhý způsob získávání poznání,   anumana   (teorie založená na důkazu), nemůže poskytnout poznání, které se vymyká možnostem pokusu. Teorie Charlese Darwina a mnohá odvětví archeologie a antropologie se opírají o domněnky („může to být tak, anebo možná takto“).  Anumána  nemůže podle Véd nezávisle vést k dokonalému poznání. Védy prohlašují, že předměty mimo hmotnou přírodu, nelze poznat experimentálně. Říká se jim proto  acintya , to co nelze poznat spekulací ani argumenty, ale pouze nasloucháním védské literatury  ( sabda).  


        Sabda ,  třetí způsob získávání poznání, se považuje za nejspolehlivější a nejdůležitější. Jelikož lidské bytosti jsou omezené a nedokonalé, jejich vnímání, teorie a spekulace nemohou být dokonalé. Kromě naslouchání védské literatuře  ( sabda )  považují Védy veškeré poznání za chybné ze čtyř důvodů. Za prvé: Védy nás ujišťují, že bez ohledu na to, jak bystrý a přesný může člověk být, nemůže se vyhnout chybám    -    „chybovat je lidské“. Za druhé: lidská bytost podléhá iluzi. Šástry se například zmiňují, že hmotně podmíněná bytost pod vlivem iluze považuje tělo za vlastní já. Ať už má člověk na světě jakékoliv postavení, jestliže o sobě přemýšlí v pojmech své národnosti, náboženství, rasy nebo rodiny, je pod vlivem iluze. (Podle Véd je prvním krokem v transcendentálním poznání to, že člověk pochopí, že jeho totožnost přesahuje pomíjivé hmotné tělo.) Za třetí: každý člověk má omezené nebo nedokonalé smysly. V tmavé místnosti například nemůžeme vidět vlastní ruku před obličejem. Za čtvrté: Védy tvrdí, že každý má sklon podvádět. Například člověk, který se odvažuje poučovat ostatní, ačkoliv sám má chyby, ve skutečnosti podvádí, jelikož jeho poznání je nedokonalé.  


Védské poznání je   sabda,   poznání přicházející prostřednictvím naslouchání od vyšších autorit, a proto se považuje za dokonalé. Indický učenec Mysore Hirijanna píše: „Védánta nikdy neopomíjí rozum a v samotných Upanišadách je mnoho argumentů. Jedinou otázkou je, jakou hodnotu má rozum v oblastech, které přesahují jeho hranice?“ (pozn.12) Uvedeme tradiční příklad: chce-li dítě vědět, kdo je jeho otcem, mělo by se zeptat své matky. Mohlo by podrobně prozkoumat celou mužskou část lidstva, avšak daleko jednodušší je zeptat se své matky, přirozené autority. Může- li člověk přijmout informaci od autority, nemusí se namáhat s nezávislým průzkumem. Metoda   sabda,   při které přijímáme autoritu, je nutná, dotazujeme-li se na věci, které jsou mimo dosah smyslů a rozumu. Je nutné poznamenat, že ve védském systému nemá autorita negativní význam západního stylu. Pojem se nevztahuje na diktátora, nýbrž na osobu přinášející základní poznání. Samotný Shakespeare je přirozeně výlučnou autoritou prací Williama Shakespeara.  


Védský standart je přijmout transcendentální poznání sluchem. Hmotné poznání se týká věcí tohoto hmotného vesmíru, ale transcendentální poznání se týká věcí za hranicemi vesmíru. Védy poukazují na nejvyšší původní pravdu, kterou nezle získat ani přímým vnímáním  ( pratyaksa ),  ani induktivním způsobem  ( anumana ).  Když člověk získá poslechem od autority transcendentální informaci, je zcela naplněn a šťasten. Transcenduje duality hmotného světa. Následuje-li však empirickou tradici, dojde k závěru, že vše mimo smyslové vnímání a indukci je víra, dogma, intuice nebo přesvědčení. Dojde k závěru, jako A.B. Keith: „Takové poznání, které není empirické, je bezvýznamné a nemělo by být popisováno jako poznání.“ (pozn.13)  


Védští filozofové prohlašují, že   sabda   (naslouchání od autority) otevírá pole poznání, překračující vědeckou metodologii.  Šabda  je pro ně jediný způsob, jak poznat to, co je nepoznatelné v našem současném podmíněném stavu. Když chce dítě zjistit, kdo je jeho otcem, nemá jinou možnost, než zeptat se své matky. Nejedná se o víru, dogma nebo pocit, ale jednoduše o naslouchání někomu, kdo zná. Může-li se člověk učit od někoho, kdo obdržel dokonalé poznání, může se osvobodit od všeho utrpení. „Obrať se na duchovního učitele a uč se od něho pravdě,“ nařizuje Gíta (4.34). „Dotazuj se ho se vší pokorou a věrně mu služ. Seberealizované duše ti mohou sdělit poznání, neboť uzřely pravdu.“ Ve védské tradici může být duchovním učitelem, guruem, pouze ten, kdo uzřel pravdu. Mundaka Upanišad (1.2.12) navíc nařizuje, že upřímný student se musí obrátit na ideálního gurua, aby obdržel transcendentální poznání a osvícení.  


Guru a parampará   


Chceme-li se dovědět více o procesu   sabda ,  měli bychom prozkoumat védské pojetí učitele ( guru ) a žáka  ( sisya ).  Žák se pro dokonalé poznání neobrací jen k védské literatuře, ale musí je také obdržet osobně od kvalifikovaného učitele, ke kterému má zvláštní vztah. Slovo guru znamená doslovně „těžký“ a kvalifikovaný guru musí být vážný či těžký poznáním. Každý, kdo je zmaten problémy existence, se musí obrátit na duchovního učitele, aby obdržel poznání. Bhagavadgíta předkládá dokonalý vztah učitele a žáka. Když měl Ardžuna začít bitvu proti svým přátelům a příbuzným, zhroutil se. Význačný psycholog poznamenal, že Ardžuna zažíval „ontologickou úzkost“, když ztratil vizi své totožnosti a povinnosti. Obrátil se proto na svého gurua, Kršnu (kterého Védy přijímají jako Nejvyšší Osobu, znalce a sestavitele Véd). „Ztratil jsem všechnu rozvahu,“ říká Ardžuna. „Prosím, pouč mě.“ (Bg.2.7) Později Šrí Kršna říká Ardžunovi, že každý by měl přijmout pravého duchovního učitele.  


V Mundaka Upanišadě (1.2.12) najdeme   tad-vijnanartham  sa gurum  evabhigacchet samit-panih srotriyam brahma-nistham:  


Chce-li se člověk naučit transcendentální vědě, musí se pokorně obrátit na pravého duchovního učitele, který přichází v učednické posloupnosti a je stálý v Absolutní Pravdě. (pozn.14)  


Hirijanna píše, že ocenit védský přístup není těžké. „Jelikož vlastní snaha, jakkoliv cenná může býti, není náležitým prostředkem k hlubokému pochopení pravdy. ... Živý hlas učitele, který pevně věří tomu, co učí, může jistě lépe vytvořit přesvědčení, než psané slovo.“ (pozn.15)  


Poselství Véd sestupuje prostřednictvím duchovního učitele. Jak jsme se zmínili, Védy tvrdí, že poznání získané smyslovým vnímáním nebo spekulací nikdy žákovi neumožní dosáhnout nejvyššího cíle. Védské poznání k němu dospěje sestupným procesem od Véd prostřednictvím gurua. Tento řetěz předávání informací se nazývá   guru-parampara   neboli učednická posloupnost. V Bhagavadgítě (4.2.) Kršna říká Ardžunovi   evam parampara-praptam:  Tato nejvyšší věda (bhaktijóga, poznání prostřednictvím oddané služby) byla předávána řetězem učednické posloupnosti.“ Žák tedy nemá vztah jen ke svému duchovnímu učiteli, ale i k duchovnímu učiteli svého duchovního učitele a duchovnímu učiteli tohoto duchovního učitele atd. v nepřetržitém řetězci učitelů. Řetěz učitelů, ve kterém určitý guru vyslechl a mluví pravdu, se nazývá jeho   sampradaya.   V Brahma-sampradáji například védské poznání sestupuje od Brahmy a v Kumára-sampradáji od Kumárů Rši (světců). Podle védského pojetí tyto sampradáji začínají se stvořením vesmíru a setrvávají do současnosti v osobě studentova gurua. Díky přesnému přenosu jsou všichni předcházející guruové přítomni v učení současného duchovního učitele. Student obdrží čisté védské poselství stejným způsobem, jako může obdržet mango od mnoha lidí, sedících na větvích mangovníku. Člověk na vrcholu stromu utrhne plod a opatrně ho podá tomu pod ním. Tak sestupuje dolů od člověka k člověku, až se nepoškozený a nezměněný dostane k člověku na zemi.  


Můžeme se zeptat, zda-li řetěz učitelů může přenášet poselství přesně od jednoho k druhému beze změny či přídavku. Ne však každý si může dovolit říkat védské poznání v posloupnosti od minulých učitelů    -    pouze dokonalý guru. Védský proces zajišťuje, že přenos zůstane čistý zaručením kvalifikací nositele.  


Vlastnosti gurua   


Jelikož guru musí přenést pravdu védského poznání dokonale, hraje rozhodující úlohu. Védy tudíž nabádají budoucího žáka, aby se obeznámil s vlastnostmi pravého gurua. V nedávných letech bohužel mnoho indických a západních učitelů, kteří se odchylovali od védského poznání, důvěryhodnost gurua podkopali. Nyní existují profesionální guruové, kteří si nechávají platit za tajné mantry a dovolují svým studentům porušovat všechna védská usměrňující odříkání, učí jógu jako gymnastická cvičení a prohlašují, že smyslem jógy je hmotné zdraví, a kteří navzdory Védám prohlašují sebe a všechny za Boha a tak dále. Není proto divu, že při zaslechnutí slova guru jsme skeptičtí.  


Nicméně podle védského pojetí je vztah duchovního učitele a žáka věčnou skutečností, kterou může člověk poznat, pouze když se upřímně obrátí na pravého gurua. Proto je nejprve nezbytné porozumět příznakům pravého gurua    -    což je, že obdržel a dokáže předat čisté poznání. Rúpa Gósvámí, védský filozof z šestnáctého století a žák Kršny Čaitanji, vyjmenovává ve své Upadéšámrtě šest následujících příznaků gurua. „Vyrovnaný člověk, který dokáže ovládat touhu mluvit, nenechá se unášet žádostmi mysli, snáší projevy hněvu, touhy jazyka, žaludku a genitálií, je způsobilý přijímat žáky na celém světě.“ (pozn.16)  


Duchovní učitel je také áčárja    -    ten, kdo učí vlastním příkladem. Člověk s pochybným osobním charakterem, kterého přitahuje sobecké uspokojování a vlastní zájmy, se i přes intelektuální skvělost nemůže stát duchovním učitelem. Šrí Kršna Čaitanja  řekl    -     apani acari`,  bhakti karila  pracara:  „Nejprve se staň dokonalým, pak můžeš učit.“ (pozn.17) Jinak řečeno: guru musí být svámí, pánem smyslů, a ne otrokem jejich rozkazů. Nikdo by neměl přijmout titul guru, svámí a sannjásí (mnich v životním stádiu odříkání) z rozmaru. Člověk musí skutečně ukázat vlastnosti gurua, svámího a sannjásína.  


Guru podle definice předává pokyny ve shodě s učením védské literatury. Neodklání se od védského učení mentální spekulací, ani není ateista, světský politik nebo lidumil. Prohlašuje, že duchovní poznání přinese lidstvu největší prospěch, a proto sám žije životem, který je ukázkou odpoutanosti do hmotných radovánek. Jinými slovy: musí být v blaženém spojení s Nejvyšším. Védská písma přiznávají, že takový člověk je  sudurlabha,  velice zřídka k nalezení (Bg.7.19).  


Samotný guru musí být   sisya   (žák) pravého duchovního učitele v učednické posloupnosti. Existuje vzájemně se doplňující a kontrolující systém, zvaný   guru-sastra-sadhu.   (pozn.18) Učení gurua musí odpovídat učení sádhua (předchozí duchovní učitelé v učednické posloupnosti), které opět musí odpovídat přímému významu šáster (písem).  


Vlastnosti žáka   


Žák musí být také kvalifikovaný a základní požadavky, na něj kladené, nám odhaluje Bhagavadgíta. Žák se musí „dotazovat gurua se vší pokorou a sloužit mu“ (Bg.4.34). Víra v gurua je ze všeho nejdůležitější a kvalifikuje ho k zasvěcení. Švétášvatara Upanišada (6.23) říká.  


 yasya deve  para  bhaktir�         yatha  deve  tatha  gurau� tasyaite  kathita  hy  arthah�         prakasante mahatmanah    


Pouze těm velkým duším, které mají neochvějnou víru v Nejvyššího a v duchovního učitele, se automaticky vyjeví všechny významy védského poznání.“  


O víře v gurua pojednává příběh o Kršnovi z Bhágavata Purány (10.80). Když Kršna vzpomínal na své dětské zábavy, vzpomíná, jak jednou šel sbírat dřevo na topení pro svého gurua a během ohromné deštivé bouře se spolu se svým přítelem ztratil v lese a celou noc ztrávil blouděním. Když guru a ostatní žáci nakonec ráno Kršnu našli, gurua to velice potěšilo a Kršnovi požehnal:  


Je opravdu úžasné, že jsi pro mne tolik trpěl. Každý se chce ze všeho nejpředněji starat o své tělo, ale ty jsi tak dobrý a věrný svému guruovi, že bez ohledu na své tělesné pohodlí jsi pro uspokojení svého duchovního učitele podstoupil takové nepříjemnosti. Povinností žáka je věnovat svůj život službě duchovnímu učiteli. Můj drahý nejlepší z dvojzrozenců, Tvůj čin mě velice potěšil a žehnám Ti: ať se všechna Tvá přání a touhy splní. Ať védské poznání, které ses ode mne naučil, neustále setrvá v Tvé paměti, abys v každém okamžiku mohl mít na paměti učení Véd a bez potíží mohl citovat jejich pokyny. Tak nebudeš nikdy zklamaný v tomto životě, ani v příštím. (pozn.20)  


Kršna si na tu událost vzpomíná následovně:  


Bez požehnání duchovního učitele nemůže být nikdo šťastný. Milostí duchovního učitele a jeho požehnáním může člověk získat mír a hojnost a bude schopen splnit poslání lidského života. (pozn.21)  


Zde popisovaná víra není pouhým intelektuálním souhlasem s nějakými teologickými záležitostmi. Žák se musí zcela odevzdat tělesně i mentálně jako služebník gurua a jeho pokyny přijmout za své životní poslání. Není proto přehnané tvrzení, že „výběr gurua je důležitější než výběr chotě.“ (pozn.22)  


Védy zdůrazňují potřebu tohoto úplného odevzdání. Guru konec konců jedná jako žákův zachránce. Pouze on může předat védské poznání, a tudíž osvobození. Žák je proto svému duchovnímu učiteli zavázán, jelikož ho osobně povýšil z podmíněné nevědomosti a požehnal ho dokonalostí věčnosti, blaženosti a poznání. Ze svého hlediska musí guru vykonávat své povinnosti skromně, jako služebník Nejvyššího a svého vlastního gurua v učednické posloupnosti.  


Uspokojí-li člověk svého gurua upřímnou oddanou službou a skutečně porozumí védským závěrům, obdrží zasvěcení jako bráhman. Bráhman je učený člověk, který je natolik odpovědný, že dokáže osvítit ostatní. V Indii je mnoho kastovních bráhmanů  ( smarta-brahmana),   kteří trvají na tom, že člověk nemůže být povýšen do bráhmanského stavu, pokud není narozen v bráhmanské rodině. Takové pojetí bráhmana podle zrození určitě védské není. Jeden učenec napsal: Ve Šrímad Bhagavad-gítá-parvádhjájáh z Mahábháraty říká Vasudéva-Kršna velice jasně, že rozčlenění lidí do čtyř varen (kast) určuje   guna-karma   neboli duchovní vlastnosti a chování.“ (pozn.23)  


V Čhándógja Upanišadě je známý příběh o chlapci jménem Satjakáma, který se obrátil na gurua, aby získal osvícení. „Jsi synem bráhmana?“ zeptal se guru. Chlapec odpověděl, že neví, kdo je jeho otcem. Guru ho požádal, aby se zeptal své matky, ale ta mu upřímně řekla, že jelikož poznala mnoho mužů není si jistá, kdo je jeho otcem. Chlapec se pak vrátil ke guruovi a řekl. „Má matka neví.“ Potěšen chlapcovou čestností, duchovní učitel dospěl k rozhodnutí: „Jsi bráhman.“ (pozn.24)  


Podle Véd může být každý povýšen výcvikem. V Hari-bhakti-viláse Sanátany Gósvámího stojí, že ten, kdo je náležitě zasvěcen, se jistě stane bráhmanem, jako se může zvonovina přeměnit ve zlato, smísí-li se se rtutí. V sedmém zpěvu Bhágavata Purány (7.11.35) říká Nárada králi Judhišthirovi, že má-li člověk vlastnosti bráhmana, musí být přijat jako bráhman. Zrození v určité rodině, rase či náboženství není nejdůležitější kvalifikací žáka.  


Z jeho kvalifikací je nejdůležitější víra, služba a pokorné dotazování. Žák by však přesto neměl následovat svého duchovního učitele slepě. V Bhagavadgítě Ardžuna položil množství zkoušejících otázek a Šrí Kršna odpovídá z filozofickou logikou a cituje šástry a světce  ( sadhu ).   


Podle védské tradice se nemůže stát, že by byl vztah mezi duchovním učitelem a žákem zveličen. Padma Purána zdůrazňuje, že bez gurua nelze získat duchovní poznání: „Dokud není člověk zasvěcen pravým duchovním učitelem v učednické posloupnosti, nemá mantra, kterou obdržel, žádný účinek.“ Šástry nepřetržitě zdůrazňují neocenitelnou hodnotu společnosti svatých lidí. Říká se, že jediný okamžik společnosti je cennější než tisíce životů bez ní. Žákova touha naslouchat guruovi je sama o sobě velikou kvalifikací. Když po naslouchání poslušně dodržuje pokyny duchovního učitele, samočině pokročí za hranice osvobození na konečnou úroveň lásky k Bohu.  


Je nezbytné, aby žák, stejně jako jeho guru, žil podle přísných morálních pravidel, ustanovených v šástrách. Šankara uvádí, že student filozofie musí vyhovovat následujícím nezbytným podmínkám: musí mít silnou touhu dotazovat se na rozdíl mezi hmotou a duchem, musí se vzdát všech osobních nároků a zájmů a musí omezit svou mysl a smysly. (pozn.25) Dokud se nemůže vzdát všech hmotných radostí, a také se oprostit od nářku, nemůže se kvalifikovat pro transcendentální život. Jak Kršna potvrzuje v Bhagavadgítě (2.41): „Ti, kteří jdou touto cestou, jsou odhodláni ve svém úsilí a mají jen jeden cíl. ... Inteligence nerozhodných je rozvětvená.“ Žák musí tradičně zanechat „čtyř pilířů hříchu“: jedení masa, neodovoleného pohlavního styku, hazardování a omamných látek. (pozn.26)  


Shrnutí   


Popsali jsme smysl, původ a proces védského poznání podle prohlášení samotných Véd. Následovník Véd přijímá šástry jako slova nejvyšší osoby (Íšvary, Nárájany), tudíž jako axiomatické pravdy. Jinými slovy: není třeba ověřovat pravdy, které již Védy ustanovily. Následovník by měl dále porozumět příčině všech příčin věrným nasloucháním od autorizovaného duchovního učitele, a nikoliv pomocí hmotného poznání nebo nezávislým mentálním úsudkem. Vznešená tajemství duchovního života, předávaná od gurua k žákovi, jsou otevřená všem bez ohledu na sociální kastu nebo zrození. Aby se člověk mohl ucházet o duchovní poznání, musí dodržovat pravidla pro očistu, která předloží guru. To jsou základní předpisy Véd ohledně získání transcendentálního poznání.    


POZNÁMKY  


1.    Moriz Winternitz říká, že Purány jsou posvátné knihy druhé třídy. F. Max Mueller přišel s teorií, že jsou protikladem Véd, a že jsou pritmitivní a degradované. Horace H. Wilson přisuzuje sepsání  Bhágavata Purány  gramatikovi Vópadévovi. To jsou příklady, jak jsou ostatní védská písma považována za méně věrohodná či sepsaná později. �2.    A.Č. Bhaktivédanta Swami Prabhupáda,  Šrímad Bhágavatam,  zpěv první, část první, str. 210 (také znám jako  Bhágavata Purána;  dále jen „Bhágavatam“). �3.    Karl H. Potter,  Presuppositions of India's Philosophies , str.  vii.  �4.    Sarvepalli Radhakrishnan a Charles A. Moore, str.  xxiii.  �5.    Heinrich Zimmer,  Philosophies of India,  str. 4. �6.    A.Č. Bhaktivédanta Swami Prabhupáda,   Bhagavadg-gita  As It Is,  (zde citována jako  Gíta ), str. 630 (13.8-12). �7.     Indian Thought and Its Development , překlad: Charles E.B. Russell, str. 1. �8.     Vedanta-sutra,   (autor: Kršna Dvaipájana Vjása) přeložil Bhakti  Sri Rupa SiddhantI Gosvami  a kol., str. 45. �9.     Bhaktivinóda Thákura,  „Arunodaya-kirtana,_   Songs of the Vaishnava  Acaryas ,  sestavil Ačjutánanda Svámí, str. 29. �10.     Gita ,  str. 80. �11.     The  Brhad-aranyaka Upanisad  (of the White Yajur Veda),  překl. Rai Bahadur Chandra Vasu Vidyarnava, str. 217. �12.    Hiriyanna Mysore,  Popular Essays in Indian Philosophy,  str.14. �13.    Ananda K. Coomerswamy,  Am I My Brother's Keeper?,  str. 55. �14.     Mundaka  Upanisad  (of the Atharva Veda),  přel. Bhakti  Sri Rupa SiddhantI Gosvami  a kol., str. 89. �15.    Hiriyanna,  Popular Essays,  str. 13. �16.    A.Č. Bhaktivédanta Swami Prabhupáda,  The Nectar of Instruction,  str. 1. �17.    A.Č. Bhaktivédanta Swami Prabhupáda,   Sri Caitanya-caritamrta, Adi-lila,  část 1., str. 255. �18.    Naróttama dása Thákura,  „Nama-sankirtana_,   Songs,  sestavil Ačjutánanda, str. 60-61. �19.     Svetasvatara Upanisad  (of the Black Yajur Veda),  přel. Bhakti  Sri Rupa Siddhanti Gosvami,  str. 388. �20.    A.Č. Bhaktivédanta Swami Prabhupáda,   Krsna,  the Supreme Personality of Godhead,  část 3., str. 75-76. �21.    Taktéž, str. 76. �22.    Troy Wilson Organ,  Hinduism,  str. 57. �23.    Hemachandra Raychaudhuri,  Studies in Indian Atiquity,  str. 174. �24.    Radhakrishnan and Moore,  A Sourcebook in Indian Philosophy,  str. 66. �25.    Sarvepalli Radhakrishnan,  Indian Philosophy,  str. 57-59. �26.    A.Č. Bhaktivédanta Swami Prabhupáda,  Teachings of Lord Chaitanya,  str. 30.   


2)    Empirický pohled na védskou literaturu   


V první kapitole jsme probírali některé základní zásady védského učení, jak je předává učednická posloupnost védských učitelů. Měli bychom se zmínit, že v posledních dvě stě letech k ní všechny západní university přistupovaly empiricky či kriticko-historicky. Hinduismus a indická filozofie se stala populárním předmětam na mnohých školách a objevily se společnosti uznávaných sanskrtologů a indologů. Když však srovnáme verzi védského poznání empiriků s verzí Véd samotných, shledáme, že jsou často zcela opačné. Empiričtí učenci se o tomto rozporu zmiňují velice zřídka. Předpokládají (většinou správně), že čtenáři přijmou empirickou verzi pouze na základě učencova jména. Když se objeví zřetelné rozpory, empiričtí učenci obvykle předloží své vlastní názory jako objektivní fakta o védské civilizaci.  


Přesto však zůstávají mnohé otázky. Proč někteří učenci odmítaí vysvětlení o původu védské literatury, jejím účelu a transcendentální povaze, jak ji předkládají texty samotné i védští učenci držící se tradice? Proč je výklad védských písem o sobě samých naprosto nepřijatelný? Obávají se, že Védy a áčárjové jsou skutečně tím, co o sobě prohlašují? Védy říkají, že jsou božského původu a učenci jim přisuzují mytologický původ. Védy ukazují, jak se může člověk oprostit od utrpení a dosáhnout osvobození, avšak učenci považují studium Véd pro duchovní pokrok za nevědecké. Védy upozorňují, že védské učení je transcendentální hmotným výzkumům, ale učenci tyto příkazy odmítají jako esoterické tabu a pokračují ve svých analýzách v empirickém duchu. Staví se k Védám jako k mýtům a zabývají se jejich demytologizací.  


Védy ujišťjí, že védské poznání je nutné vyslechnout od duchovního učitele v učednické posloupnosti, ale učenec, píšící knihy o Védých, guru není, ani mu jeho vědecké svědomí nedovolí přimout Védy tímto způsobem. Učenec se navíc dívá na gurua pohledem, který považuje za nadřazenější, objektivnější a akademičtější. Védy tvrdí, že člověk musí dodržovat přísná morální pravidla a odříkání, než je možné porozumět védské literatuře, avšak učenci nepovažují takové věci za nezbytné.  


Jaký je nejlepší způsob pro studium Véd? Neměli bychom nakonec dát přednost tomu, co o sobě říkají védská písma samotná? Než se rozhodneme, měli bychom něco vědět o základech emprirického studia Véd.  


Empirické nástroje   


Empiričtí indologové používají jako nástroje standartní vědecký dějepis, antropologii, archeologii, filologii a obdobné vědní obory. Od dob počátků indologických studií v osmnáctém století se výzkum značně technicky zdokonaluje, avšak učenci se shodují, že kritický bod    -    původ a povaha védské kultury    -    je velice nejistý.  


Historie   


Empirici obvykle přikládají velký význam pochopení historického vývoje, avšak o védském období neexistují jiné historické záznamy než ty v šástrách samotných. Po tisíciletí se Indové nestarali o jiné historické záznamy, jak O.L. Chavarria-Aguilar píše ve své knize  Traditional India : „Méně historicky založené lidi by bylo těžké najít.“ (pozn.1)  Sourcebook in Indian Philosophy  nás informuje: „Historické určení indické filozofie je na velkých indických myslitelých samotných.“ (pozn.2) Starý Řím má svého Livia a Řecko Herodota, ale Indie nemá velké historiky, kteří by zaznamenali védské období. Podle moderních indologů není jejich nezájem o historii způsoben neschopností zaznamenávat události, nýbrž tím, že považují podání historie v šástrách jako naprosto dostačující.  


Historikové se rozhodli nepřijímat historii šáster. Podle jejich verze začíná historie Indie smrtí Buddhy, rokem 483 před naším letopočtem. To je nejstarší empiricky určené datum. Učenci připouštějí, že védské bodobí začalo tisíce let před Kristem, avšak při datování i jen přibližných období „jsme všude na nejisté půdě“. (pozn.3) Přesto sestavili určitá historická období, která teoreticky zařadili pod dále nespecifikovaná tisíciletí. Průkopník indologie Max Mueller přišel se systémem rozčlenění védské civilizace na období nazývaná „Čanda, Mantra, Bráhmana a Sútra“ a mnoho učenců se k němu připojilo. (pozn.4) Jiní předložili svá vlastní řazení. Radhakrishnan například nabízí čtyři velká období indické historie    -    védské, epické, sútra a scholastické. (pozn.5) Příručky o védské historii se při datování událostí odlišují dokonce až o jeden či dva tisíce let. Moriz Winternitz, jeden z nejuznávanějších chronologů, poukazuje, že všechny pokusy o rekonstrukci védského období jsou nevědecké. Píše: „Datování historie indické literatury je zahaleno skutečně děsivou temnotou“. (pozn.6) Naznačuje, že by bylo potěšující a vhodné, zvláště pro přípravu příručky o védské literatuře, ji rozdělit na tři nebo čtyři období s daty a charakteristikou. „Avšak každý takový pokus za současné úrovně vědomostí nutně neuspěje a používat hypotetická data by byl podvod, který by nadělal více škody než užitku.“ (pozn.7) Uvádí, že je lepší neurčovat data nejstarší části indické literární historie. Následující generace historiků s pomocí objevů v příbuzných oborech a dalšími výzkumy textů rozvíjejí další nové pohledy na védskou minulost. Winternitz však cituje amerického sanskrtologa, který před lety napsal: „Všechna data v indické literární historii jsou mezníky stanovené, aby byly znovu přesunuty.“ (pozn.8) Winternitz poznamenává: „Pro převážnou většinu je to pravda i dnes.“ Můžeme tedy dojít závěru, že neznáme historické určení védské civilizace Indie, alespoň ne takové, které by vyhovovalo přísným měřítkům empirické historie.  


Archeologie   


Archeologie se speciálně zabývá poznáváním prastarých kultur, ale archeologické nálezy stejně jako historické záznamy nám dodnes nedávají jasný obrázek védské civilizace. Mnoho míst, o kterých je v písmech zmínka, je stále známo a podle tradic je mnoho chrámů v Indii po tisíciletí stále udržováno, avšak na těchto místech nebyly objeveny průkazné archeologické nálezy.  


Archeologům a antropologům je zatěžko přijmout tvrzení šáster, že védská civilizace vzkvétala již dávno před padesáti tisíci lety    -    což je datum, které vědci stanovili jako nejstarší možný výskyt druhu  homo sapiens  na Zemi. Šástry se zmiňují, že védská písma byla sepsána na začátku věku Kali, před pěti tisíci lety, a že filozofové, jogíni a ršiové žili před mnoha miliony lety. Třebaže empirici ve valné většině neberou v úvahu takovou vyspělost dávného lidstva, přiznávají, že „historie lidského pokolení se píše znovu s novými datumy a neobvyklými objevy po celém světě“. (pozn.10) Všeobecným trendem v přehodnocování historie lidstva je posunovat teoretické datum vyspělé lidské civilizace dále do minulosti, do období, známého jako prehistorie. Co se týče archeologie Indie, tam vykopávky měst a chrámů nepřinesly žádná přesná empirická data o prvních známkých védské kultury.  


Západní archeologie začala v Indii na počátku devatenáctého století, když úředníci Východoindické společnosti našli mnoho chrámů, schránek, starých mincí a zápisů zapomenutých písmech. Ve třicátých letech devatenáctého století byly rozšifrovány výnosy císaře Ašóky a indická civilizace byla tedy datována na rok 300 př.n.l. Ve dvacátém století začaly široké výzkumy. K nejslavnějším archeologickým nálezům, které se vztahují k prehistorickému období, došlo pod dohledem Sira Johna Marshalla, který ve dvacátých letech tohoto století objevil města Harappa a Móhendžaró ležící v dnešním Pákistánu. Byly to doklady vyvinuté městské společnosti, která je dnes známá jako civilizace údolí Indu, jejíž stáří bylo určeno na 3000 let př.n.l. Pro archeologii to byl úžasný nález, avšak Harappa přispěla jen málem jako důkaz toho, co nazýváme staré védské období. Naděje, že objev Harappy a Móhendžara pomohou nějak osvětlit Védy, byly plané. Mezi předměty nalezenými v Harappě byla malá soška sedícího muže, což by mohl být Šiva, není to však jisté.  


Z jazykových výzkumů a výkladů Rg Védy vzešly hypotézy spojující indickou civilizaci s původem Véd. Příběh je následující: mírumilovní Dravidiové (jméno původních obyvatel Harappy) byli napadani árijskými barbary, kteří s sebou přinesli své pověsti o Indrovi (Rg Védu). Takové vysvětlení se těší širokému rozšíření v knihách, avšak v žádném případě to není vědecký závěr. (pozn.12) Je to spíše hypotetický výtvor, který byl předložen aby vysvětlil to, co by jinak bylo nevysvětlitelné. Jeden indolog o civilizaci Indie poznamenává: „Nevíme jistě, kdo byli autoři této pozoruhodné civilizace, je to další ze záhad, které naráz dělají život učence zajímavý i frustrující“. (pozn.13) K teorii, že Dravidiové podlehli Indrovým hordám pustošících Árjů píše H.P. Rowlinson: „Mnoho učenců ukazuje prstem a obviňuje Árji ... ale vina těchto přistěhovalců není ani trochu doložena“. (pozn.14) Tak se mnoho učenců přikládá k různým teoriím, ale archeologické nálezy, například civilizace údolí Indu, nepřinesly důkazy dostatečné k rekonstrukci období, ve kterém byla sepsána védská písma.  


Archeologie získává na věrohodnosti spojením s ostatními vědními obory jako je nukleární fyzika (odkud pochází metoda určování stáří vzorků pomocí izotopu uhlíku C 14). Najdou však archeologové jednoho dne něco, co by vyřešilo záhadu Véd jednou pro vždy? Antropolog Julian H. Steward píše: „Fakta pouze dakládají teorie; fakta teorie neničí    -    torie jsou nahrazeny novými, které lépe vysvětlují fakta.“ (pozn.15) Můžeme tedy jinými sovy říci, že i když archeologové mají v záměru objevit mnohem více, nebudou si nikdy jisti.  


V budoucnosti mohou přijít jakékoliv teorie či fakta, ale archeologie, což je největší naděje empiriků, tedy není schopná proniknout temnotou zahalující védské období. Největší záznam o védské kultuře se zachoval prostřednictvím ústní tradice. Když tedy archeologie samotná není schopna poskytnout empirické vědomosti, můžeme si vážně položit otázku, zda archeologie má zde nějakou hodnotu. „Náboženství je mentální nebo duchovní jev, ve kterém posvátná a nadpřirozená slova hrají důležitou úlohu. Je zřejmé, že tento základní projev náboženství nelze zkoumat archeologicky    -    pozůstatky jsou němé.“ (pozn.16)  


Jazykovědní výzkumy   


Jak se dalo očekávat, výzkum se rozšířil i do jiných vědních oborů. Jazykověda je ve skutečnosti jedním z nejdůležitějších faktorů při studiu indologie. Ke konci osmnáctého století provedli indičtí jazykovědci porovnávající studii sanskrtu, řečtiny a latiny a došli k závěru, že jazyky mají tak podobný slovník a gramatiku, že musí pocházet z totožného původního jazyka. V roce 1786 Sir William Jones přišel s teorií, že sanskrt a ostatní jazyky „pocházejí ze společného zdroje, který již pravděpodobně neexistuje“. (pozn.17) Tomuto jazyku se začalo říkat prvotní indo-evropský jazyk. Jasný důkaz, že se jazykem kdy hovořilo, neexistuje. Jazykovědci ho však přesto rekonstruhovali za pomoci archeologů, kteří přišli s návrhem, kdo a kde jím mohl hovořit. Stuart Piggot píše: „Debata o poloze předpokládané indo-evropské země a popisu její kultury, jak by vyplývalo z jazykových náznaků s odpovídajícími archeologickými důkazy pokračuje již od minulého století, kdy tato idea vznikla“. (pozn.18) Na základě domnělého jazyka se pak zkonstruovala domnělé lidské společnosti a tito lidé byli nazváni indoevropané. Ve slovníku praindoevropanů byla prominentní slova jako „kůň“ a „otec“, a vědci tudíž sestavili společnost farmářů, kteří domestikovali koně a kde měl otec dominantní postavení. (pozn.19) Vědci jim přiřkli také náboženství a rituály, ačkoliv nikdo neví jistě, kde tito lidé žili. V nedávné historii Indie najdeme následující zhodnocení faktů:  


Původní domov Árjů (indoevropané mají být předchůdci Árjů, kteří vpadli do Indie) je znovu předmětem sporu a z beznadějného chaosu zcela si protiřečících názorů se zdá nemožné dojít k nějakému závěru. Nejpravděpodobnější teorií je, že Árjové se přistěhovali do Indie odjinud, avšak odkud to přesně bylo, o tom se stále diskutuje. (pozn.20)  


Profesor jazykovědy Ward Goddenough poznamenal, že evropské interpretace původu indoevropanů poznamenal šovinismus a rasizmus. Vědci tak okamžitě sestavili údaje, které dakazují, že prapředci Árjů ocházejí z Evropy. (pozn.21)  


I přes velice omezené množství informací se jazykovědci uchylují k vytváření hypotéz. Význačný sanskrtolog A.B. Keith jednou poznamenal, že když se přikloníme k lingvistickým metodám příliš upjatě, můžeme dojít k závěrům, že původní indoevropané znali máslo, ale neznali mléko, znali sníh a nohy, ale neznali déšť a ruce. (pozn.22)  


Jako by se zdálo, že lingvistická paleontologie klesla na ceně i u samotných učenců. V roce 1971 přední jazykovědec Winifred Lehmann prohlásil: „Ligvističtí paleontologové příliš rozšířili své působení do takové míry, že se sami eliminovali.“ (pozn.23) Trvá na tom, že jazyka nelze použít jako hlavního zdroje rekonstrukce předešlých kultur. Jazykovědné teorie o původu a kulturním pozadí Véd však i nadále setrvávají na důležitých místech v akademických záznamech o Védském období.  


V posledním desetiletí vymyslil Morris Swadesh jazykovědnou metodu datování starých jazyků, nazvanou glottochronologie. Metoda pochází z teorie, že po staletí dochází ke změnám ve slovníku jazyka pravidelně v měřitelném poměru. Učenci použili této metody k datování ústní tradice Véd i stáří specifických písem. jazykovědci samotní však říkají, že „ať použijeme jakkoliv vytříbenou techniku, výsledkem jsou vždy data libobolné rozmanitosti.“ (pozn.24) Glottochronologisté načrtli grafy naznačující místa s devadesáti procentní pravděpodobností určení stáří příslušného vzorku jazyka. Čím větší je období, ve kterém se literatura  mohla  objevit (tisíce let u védské literatury), tím větší je rozmezí určení přibližného data. Rozmezí narůstá do takových rozměrů, že se z určení stáří stává pouze odborný odhad. Jazykovědný kritik Charles Hockett píše: „Je jasné, že nám příliš nepomůže, když v případě, kdy pravděpodobné datum události je před 40    000 lety, nám přísluřný stupeň věrohodnosti vytýčí časové rozmezí počínající 90    000 v minulosti a končící 10    000 lety v budoucnosti.“ (pozn.25) Třebaže je glottochronologie značně nedokonalá, je v současnosti nejlepším dostupným prostředkem k zjišťování stáří starých jazyků. Neobjasnila však nic o původu a skutečném účelu védské literatury.  


Shrnutí   


Jak jsme se zmínili, empirické důkazy védského období jsou omezené a zlomkovité. Učenci mají málo nezvratných faktů, na kterých by založili své uvážené a hodnověrné závěry. Jejich podrobně propracovaný obrázek védské historie se zdá hypotetický a nepodložený. I tento hypotetický obrázek, načrtnutý na základě vytrvalého historického, archeologického a lingvistického výzkumu, si však zasluhuje, abychom ho vzali v úvahu. Indologové by však na druhou stranu měli mít na paměti, že oficiální fotografie je jedna věc a hypotetický obrázek druhá.  


Západní učenci ve skutečnosti nikdy nehodnotili védské šástry z hlediska jejích vlastních hodnot. První sudie Véd byly například zahaleny ztěží objektivními motivacemi. V osmnáctém a na začátku devatenáctého století průkopníci indologie jako je Sir William Jones, Horace H. Wilson, Theodore Goldstuecker a Sir M. Monier-Williams přistupovali k védské kultuře se záměrem zavést na její místo křesťanskou kulturu. (pozn.26) To jistě poznamenalo jejich výzkum védské literatury. Když se od misionářského motivu upouštělo, pokusila se americká škola transcendentalistů (Henry David Thoreau a Ralph Waldo Emerson, atd.) ocenit Védy takové, jaké jsou. Popravdě však musíme říci, že empiricko-historické metody od těchto snah upustili dříve, než mohli mít úspěch. Védský systém je mimo dosah empirických výzkumů, a moderní indologové proto nejsou schopni studovat Védy v termínech písem samotných. Proto by bylo vhodné si vyslechnout, co o sobě říkají Védy samotné. Naproti útržkovitým, zcela teoretickým či při nejlepším zaujatým oceněním Véd ze strany západních učenců, nám tento přístup umožní porozumět širokému rozpětí védské literatury jako vznešenému a soudržnému celku.    POZNÁMKY:  


1.    str. 1. �2.    Sarvepalli Radhakrishnan a Charles A. Moore,  A Sourcebook in Indian Philosophy,  str. 355. �3.    Sten Konow a Paul Tuxen, „The Indus Civilization,“  Traditional India,  vyd. O.L. Chavarria-Aguilar, str. 28. �4.     A History of Ancient Sanskrt Literature As It Illustrates the Primitive Religion of the Brahmins,  str. 63. �5.    Sarvepalli Radhakrishnan,  Indian Philosophy,  str. 57-58. �6.    Moriz Winternitz,  A History of Indian Literature, část 1., překl. S. Ketkar, str. 24.  �7.    Taktéž. �8.    Taktéž. �9.    Taktéž. �10.    Kendrick Fraizer, „Human Evolution,“  Science News,  Červenec 1975. �11.    Chavarria-Aguilar,  Traditional India,  str. 24. �12.    Sir Mortimer Wheeler,  Civilizations of the Indus Valley and Beyond, str. 78.  �13.    Chavarria-Aguilar,  Traditional India,  str. 11. �14.    Taktéž. �15.    Patty Jo Watson,  Explanation in Archaeology,  str. 22-23. �16.    Encyclopedia Brittanica, pod. „Prehistoric Religion“. �17.    Encyclopedia Brittanica, pod. „Linguistics“. �18.    Stuart Piggot,  Prehistoric India to 1000 B.C.,  str. 249. �19.    Taktéž, str. 248. �20.    S.M. Natarajan, “Vedic Society and Religion“,  An Outline of the Cultural History of India,  vyd. Syad Latif, str. 14. �21.    George Cardona, vyd.,  Indo-European and Indo-Europeans: Papers Presented at the third International Indo-European Conference at the University of Pennsylvania, str. 248.  �22.    Piggot,  Prehistoric India,  str. 248. �23.    Cardona,  Indo-European and Indo-Europeans,  str. 1-2. �24.    Charles F. Hockett,  A Course in modern Linguistic,  str. 531. �25.    Taktéž. �26.    Richard Garbe,  India and Christendom: The Historical Connection Between Their Religions,  překl. Lydia J. Robinson, str. 214-217.   


3)    Základní pojmy védské filozofie   


Nový student védské literatury nemusí znát sanskrt, ale je třeba, aby porozuměl mnoha sanskrtským pojmům. Pouhé učení slov ze slovníku je však nedostatečné. Samotné Védy říkají, že aby student porozumněl významům slov, jako je Bhagaván, Pramátmá a brahma, musí být na transcendentální úrovni neboli transcendentálně realizovaný. Z vlastní zkušenosti musí znát rozdíl mezi hmotou  ( jada )  a duchovnem ( brahma ), povahu iluze  ( maya )  a Nejvyššího vládce  ( isvara ).  Některá slova jako například  dharma  a  rasa , nemají česká synonyma, čímž se potřeba osobní zkušenosti a realizace značně zvýší.  


Znamená to tedy, že student by s měl nejprve naučit jednoduché gramatické významy sanskrtských pojmů. Vyhýbá se alegorickým interpretacím a spekulacím, aby se vyhnul zbytečnému zmatku. Sudent udělá snadnější pokrok, když přijme přímý význam, podaný v šástrách, než když přijme nepřímý význam nedokonalých komentátorů. Védským písmům není těžké porozumnět, když se student naučí termíny v šástrách v jejich původním smyslu.  


Tři aspekty Absolutní Pravdy   


Védská písma popisují tři aspekty Absolutní Pravdy, což jsou: brahma, Paramátmá a Bhagaván. Upanišady se soustřeďují na brahma, jógové systémy na Paramátmu, Bhagavadgíta a Purány na Bhagavána. Bhágavata Purána (1.2.11) uvádí, že všechny tři aspekty jsou ve skutečnosti jeden nazíraný z různých pohledů: „Učení transcendentalisté, kteří znají Absolutní Pravdu, nazývají tuto nedílnou podstatu brahma, Paramátmá a Bhagaván“ (pozn.1).  


brahma  


 Brahma je neosobní všepronikající aspekt Absolutní Pravdy. Rozmanité vesmírné projevy pohybující se i nehybná hmota, atomy, těla, planety, vesmír nemají svou původní příčinu sami v sobě ani nejsou věčné. Všechno to pochází z věčného brahma. Ve Védánta-sútře (1.1.2.) se jasně říká:  janmády asya  yatah .  „Nejvyšší brahma je původce všeho.“ (pozn.2) Mundaka Upanišad (2.2.10-12) nabízí vysvětlení:  


Je zářivé světlo světel -�To co znají znalci duše� Nezáří tam slunce ani měsíc či hvězdy'� Jakoby ani nesvítili natož pak obyčejná oheň� Jeho záře dává zářit všemu� Celý svět je ozářen Jeho světlem� ... vpředu, ... vzadu ... odprava doleva� Rozíná se nad i pod (pozn.3)  


Radhakrishnan píše, že brahma „nelze definovat pomocí logických kategorií nebo jazykovědnými symboly. Je to nepochopitelné brahma bez kvalit  ( nirguna ),  čisté Absolutno.“ (pozn.4)  


Brhad-áranjaka Upanišad (3.9.26) popisuje filozofy zaobírající se brahma jako hledače kořene všeho bytí ve složkách hmoty, ale nacházející jen  neti neti . „Vlastní já není ani to ani tohle.“ (pozn.5) Když člověk realizuje brahma, pozná neosobní duch ve všem.  


Paramátmá  


          Atma   znamená vlastní „já“. Thomas Hopkins píše:  „ Atma   je odlišené od hrubého hmotného těla, je  vnitřním  já, principem či energií, která dává člověku jeho přirozenou povahu“ (pozn.6). Védská filozofie popisuje já jako věčné a individuální - není zničeno, když je zničeno tělo. Na Kuruovském bitevním poli Kršna Ardžunu povzbuzoval:  


Nikdy se věru nestalo, aby nebylo Mne, tebe či těchto králů a nikdy se nestane, abychom kdy přestali být. ... Duše se nerodí, ani nikdy neumírá. Nikdy nevznikla, nikdy nevzniká a ani nikdy nevznikne. Je nezrozená, věčná, trvalá a původní. Nezahyne, je-li tělo zabito. (pozn.7)  


          Atma   je individuální duše, liší se od Paramátmy (Nadduše, bytosti nad átmá). Slovo  parama  znamená „nejvyšší a transcendentální“ a podle Katha Upanišad (1.2.20) jsou jako dva ptáci sedící na stromě:  


 Jak Nadduše (Paramátmá) tak individuální atomická duše (džíva-átmá) se nacházejí na stejném stromě-těle v srdci živé bytosti, pouze ten, kdo se osvobodil od všech hmotných tužeb a nářku může milostí Nejvyššího porozumět slávě duše. (pozn.8)  


        Být si vědom svého věčného vztahu s Paramátmou je cílem mystické aštángajógy, kterou učil Patandžali (autor Jógasútry). Podle Bhagavadgíty „někteří vnímají Nadduši meditací ...“ Dokonalost v meditaci vyúsťuje v jógový tranz nazývaný samádhi.  


Ve stavu dokonalosti zvaném samádhi neboli vnitřní vytržení je mysl cvičením jógy úplně odpoutána od všech hmotných mentálních činností. Tato dokonalost je charakterizována schopností nazírat na své já prostřednictvím mysli a inteligence a žít a těšit se ve vlastním já. V tomto radostném stavu prožívá člověk bezmezné transcendentální štěstí poznané transcendentálními smysly. Když člověk dosáhl této úrovně, nevzdálí se už nikdy od pravdy a nemyslí si, že by mohl získat něco cennějšího. V tomto jím nepohnou ani největší těžkosti. Toto je vskutku opravdové osvobození ode všech strastí pocházejících ze styku s hmotou.  


        Tato realizace přichází, když člověk shlédne transcendentální podobu Boha ve svém srdci. Nadduše sídlí v srdcích všech živých bytostí, ale pouze skuteční mystici Ji mohou vidět. „Sídlím v srdcích všech živých bytostí a ode Mne pochází paměť, poznání a zapomnětlivost.“ (pozn.11) Paramátma vede podmíněnou duši, je svědkem jejích činností a uděluje jí výsledky jejích činů. „Nadduše vstoupí do těl stvořených bytostí, které jsou ovlivněny kvalitami hmotné přírody a pomocí jemné mysli jim umožňuje užívat si jejich výsledky“ (pozn.12).  


Jogí si je vědom přítomnosti Nadduše v každé duši v každém hmotném tělě a když tak realizoval Paramátmu, dívá se na všechny bytosti stejně. „Díky správnému nazírání spatřují pokorní světci v učeném a ušlechtilém bráhmanovi, krávě, slonu, psu a pojídači psů jedno a totéž“ (pozn.13). Jendotná vize jogína, který realizoval Paramátmu, zasahuje do všech aspektů existence. „Takový člověk je umístěn v transcendenci a ovládá se. Pohlíží na všechno - hroudu, kámen nebo zlato - stejně. ... Za dokonalého jogína je pokládán ten, kdo v souladu s vlastním já vidí skutečnou jednotnost všech tvorů, ať šťastných či nešťastných, ó Ardžuno (pozn.14).  


Bhagaván  


Realizace Bhagavána je teistická vize Absolutní Pravdy jako Nejvyšší Osoby, mající nepochopitelné síly a vlastnosti (pozn.15). Parášara Muni definuje Bhagavána jako Nejvyšší Osobu vlastnící neomezenou krásu, poznání, sílu, slávu, bohatství a dokáže si neomezeně odříkat. Výčet stvořených bytostí nám udává mnoho velkých osobností (nebo polobohů), ale v pravém smyslu slova se   bhagavan   může vztahovat pouze na Nejvyšší Bytost, samotného Boha.  


Bhagaván je nejvyšším rysem Absolutní Pravdy. Je Nejvyšším brahma (Parabrahma) a zdrojem Paramátmy. Jak jsme se již dříve zmínili, Védánta-sútra (1.1.2) uvádí, že Absolutní Pravda je zdrojem všech emanací  ( janmady  asya  yatah ).  Dále Védánta a Purány uvádějí, že jakožto zdroj všeho musí Absolutní mít inteligenci a vědomí. Inteligence a vědomí pak výlučně pokazují na osobnost a nejvyšší osobní rys Absolutní Pravdy se označuje Bhagaván. Brahma nemá hmotné vlastnosti, ale Bhagaván má transcendentální vlastnosti. Všechny bytosti spočívají v brahma a smotné brahma spočívá v Nejvyšší Osobě. Védy označují brahma za záři ( brahmajyoti ) transcendentálního těla Nejvyšší Osobnosti Božství. Brahma-sanhita (5.1) prohlašuje, že Bhagaván je   sac-cid-ananda-vigrahah,   věčná osobní podoba plná poznání a blaženosti (pozn.16).  


Neosobní brahma projevuje pouze rys  sat  (věčnosti) Absolutního. Brahma a Bhagaván je jako sluneční paprsky a Slunce. Sluneční paprsky jsou září Slunce bez Slunce samotného nemají žádnou samostanou existenci. Paramátmá projevuje rys  sat  a  cit  (poznání) Absolutního, ale pouze Bhagaván projevuje rysy  sat, cit  a   ananda   (blaženost). Bhagaván má tedy podobu ( vigraha )   sac-cit-ananda .   


Před každým Kršnovým prohlášením v Bhagavadgítě stojí:   sri-bhagavan uvaca .  „Kršna, Nejvyšší Osobnost Božství, řekl.“ Gíta navíc potvrzuje, že Kršna je konečná pravda: „Neexistuje vyšší pravda než jsem Já“ (pozn.17). Brahma-sanhita podobně uvádí:   isvarah paramah krsnah sac-cid-ananda-vigrahah.   „Kršna je nejvyšším vládcem a má transcendentální podobu věčnosti, blaženosti a poznání“ (pozn.18). Bhágavata Purána (1.3.28) naznačuje, že všichni avatárové pocházejí od Nejvyššího Bhagavána, Kršny (pozn.19).  


Mohli bychom říci, že Bůh nemá žádné jméno: avšak Jeho činnosti Mu přinášejí mnoho jmen. Jméno Kršna znamená „všepřitahující“ a je základem, protože podle Parášary Muniho musí Nejvyšší Osoba být všepřitahující a mít všechny vznešené vlastnosti a bohatství. Chce-li se věnovat různým zábavám  ( lila )  pro svoje potěšení a za účelem stvoření se expanduje do podob jako Nárájana, Vásudéva a Mahávišnu. Jméno Višnu (všepronikající) je také zahrnuto ve jméně Kršna (všepřitahující). Jména   isvara   (nejvyšší vládce) a   purusa   (nejvyšší uživatel) jsou zahrnuta ve jméně Bhagaván (vlastnící veškerá bohatství). O jménech Absolutního říká Laghu-bhágavatámrta od Šríly Rúpy Gósvámího:  


        Podle důvěrných vztahů mezi Kršnou, původním Pánem, a Jeho oddanými Mu Purány dávají různá jména. Někdy se Mu říká Nárájana, někdy Upéndra (Vámana), mladší bratr Indry, krále nebes ( upa-indra ), a někdy Kšíródakašíjí Višnu. Někdy je oslovován jako Šéša Nága (tisícihlavý had) a někdy jako Pán Vaikunthy (pozn.20).  


Když hledající člověk realizuje Bhagavána, Nejvyšší Osobnost Božství, současně realizuje i brahma a Paramátmu, neboť ze všeho jasně vyplývá, že všechny tyto rysy od sebe nejsou odděleny, a že Bhagaván zahrnuje všechny tři rysy Absolutního.  


Tři energie Absolutního   


1) cit  


          Cit-sakti   je duchovní energie Absolutní Pravdy. Bhagaván, Nejvyšší Osoba, je energetickým zdrojem a prostřednictvím své energie  cit  projevuje věčné království Boha a své věčně svobodné společníky. „Právě jako mája vytvoří tento hmotný vesmír z pěti hmotných prvků, tak duchovní ( cit ) energie vytvořila duchovní svět“ (pozn.21). Duchovní svět je znám jako Vaikuntha „místo bez úzkosti“. Bhagavadgíta popisuje tento věčný vesmír jako věčnou přírodu, která zůstává dokonce i po zániku hmotného vesmíru.  


        Existuje však jiné místo, které je věčné a transcendentální projevené a neprojevené hmotě. Je nejvyšší a není nikdy zničeno. Nezaniká, ani když tento svět zanikne. Je popisováno jako neprojevené a nepomíjející. Je to nejvyšší cíl a kdo ho dosáhne, nikdy se nevrátí zpátky. Takové je Moje nejvyšší sídlo (pozn.22).  


Duchovní vesmír, Vaikuntha, je věčný. To znamená, že se vymyká přísným zákonům hmotného světa, kde všechny živé bytosti trpí při narození, stářím, nemocí a smrtí. Když Bhagaván přijde do hmotného světa jako inkarnace  ( avatara ),  nikdy nepodléhá hmotným zákonům a zůstává ve své vnitřní duchovní energii ( cit ).  


2) Džíva  


Kořen slova,   jiv,   znamená „žít, být nebo zůstat naživu“ a podstatné jméno   jiva   znamená individuální živou bytost neboli duši. Podle rozboru Véd je živá bytost  ( jiva )  odlišná od těla, ale v každém těle (včetně lidského, dravčího, ptačího nebo rostilnného) je přítomna. Individuální vědomí je příznakem přítomnosti džívy.  


Ačkoliv tělo je pomíjivé, džíva je věčná. „Věz, že to, co proniká celým tělem, je nezničitelné. Nikdo nemůže zničit nehynoucí duši.“ Bhágavata Purána popisuje velikost džívy: „Existuje nekonečné množství duchovního atomů, které mají velikost jedné desetitisíciny konečků vlasu“ (pozn.24). Džíva je nepochybně nevnímatelná hmotnými smysly.  


Podle pojetí Véd nevzniká vědomí za určitých hmotných podmínek, nýbrž je to příznak přítomnosti džívy v těle. Když džíva opustí tělo, odchází i vědomí a tělo zaniká. Džíva je skutečným já, ale ve styku s hmotou začne být podmíněná. „Empiricky je individuální bytost, džíva, omezena tělem a smysly“ (pozn.25). Džíva je původně duchovní částí Nejvyššího Bhagavána a v nepatrném množství má Jeho vlastnosti   sac-cid-ananda .  Přirozené postavení džívy je být podřízený Nejvyššímu Bhagavánovi. Ačkoliv Nejvyšší Bhagaván nikdy nepoklesne pod vládu hmotné energie, džíva pod vlivem iluze a zneužitím svobodné volby poklesne pod vliv hmotné enrgie a zapomene svůj vztah s Nejvyšším Bhagavánem. Džíva zatouží užívat si nezávisle a tak se dostane do hmotného světa. Poklesnutí džívy ze svého přirozeného postavení nám nabízí skutečné jádro příběhů západní kultury, jako je Miltonovo „Ztracený ráj“ ( Paradise Lost ).  


Džíva v hmotném světě trpí mnoha způsoby a zůstává pod vlivem hmotné přírody (máji). Duše nemá s hmotným světem nic co do činění, ale pod vlivem máji (iluze) se snaží uspokojit sama sebe prostřednictvím hmotných smyslů. Jestliže nedosáhne osvobození ze svého hmotného tělesného vězení do doby, kdy nastane zánik vesmíru, navrátí se do těla Nejvyššího Višnua a narodí se znovu v následujím stvoření, aby jednala podle svých tužeb (karma). Když džíva dosáhne vysvobození, dostane se do brahmadžjóti nebo dokonce Vaikunth, duchovních planet, kde sídlí Nejvyšší ve své úplné osobní podobě. Skutečné osvobození pro džívu je dosáhnout své původní duchovní totožnosti  ( svarupa ),  neboť ve své věčné podobě se džíva může stýkat s Bhagavánem, Nejvyšší Osobností Božství.  


3) Májá  


Hmotné iluzi se říká mája. Mája znamená „neskutečnost, klam, zapomnění“ - „to, co není“. Pod vlivem máji si člověk myslí, že může být šťastný v pomíjivém hmotném světě. Jakožto iluzorní energie Pána nejedná mája nezávisle, ale pod Jeho vedením. „Je to díky iluzi  ( maya ),  že ten druhý  ( jiva )  je spoután. Člověk by měl vědět, že Příroda je iluze a že všemocný Pán je jejím stvořitelem“ (pozn.26).  


Síla máji je taková, že ačkoliv může člověk trpět mnohonásobným utrpením, bude si stále myslet, že je šťastný. „Příčinou utrpení člověka a jeho neschopnosti je mája, pod jejímž vlivem zapomene na svou božskou povahu“ (pozn.27). Když se džíva ztotožňuje s tělem, rozvine tisíce tužeb a pak se je pokouší vyplnit. Povahou hmotného světa je, že čím více se džíva snaží vykořisťovat hmotu, tím více je připoutávána spletitostmi máji. Džíva jedná pod vlivem máji a zaplétá se do zákona karmy (příčiny a důsledku).  


O původu máji Bhagaván Kršna říká: „Tato má božská energie (mája), skládající se ze tří kvalit hmotné přírody, se dá ztěží překonat, ale ti, co se Mi odevzdají, ji snadno překročí“. Védy dále říkají: „Ačkoliv mája, iluze, je falešná, základem máji je nejvyšší kouzelník, Nejvyšší Pán, který je Mahéšvara, nejvyšší vládce“ (pozn.29).  


Shrneme-li vše, znamená mája iluze, trik, přelud, který zmate člověka tak, že si myslí, že věčnost a štěstí lze najít v činnostech hmotného světa (který je ve skuečnosti pomíjivý a plný utrpení). Dokonce i velice vzdělaný a inteligentní člověk může být pod vlivem máji: Bhagavadgíta označuje takového člověka slovem   mayayapahrta-jnana   - „ten, jehož poznání odnesla mája“ (pozn.30). Účelem védské literatury je vysvobodit všechny bytosti ze spárů máji. „Osvobodit se od této iluze, která z nějakého důvodu převládá nad většinou lidstva je cílem všech snah“ (pozn.31). Podle Bhagavadgíty je pro džívu velice obtížné osvobodit s od pout máji: „Tato Má božská energie, skládající se ze tří kvalit hmotné přírody, se dá ztěží překonat, ale ti, kdo se Mi odevzdávají, ji mohou snadno překročit“ (pozn.32).  


Karma   


Západní věda a filozofie většinou tvrdí, že zákon kauzality řídí všechny činnosti a události ve vesmíru, a že se nic nemůže stát ani jednat bez odpovídající příčiny, alespoň na hmotné úrovni. Tento zákon příčiny a důsledku je ve Védách označen jako zákon karmy. Již od nepaměti jedná džíva v hmotném světě a užívalá si nebo trpí následky svých činností. Tyto činy způsobují její transmigraci z jednoho těla do druhého. Džíva tedy odkládá stará a přijímá nová těla právě jako si člověk vysvléká staré šaty a obléká nové. Když džíva transmigruje, trpí nebo si užívá výsledky svých předešlých činností (karma).  


Připoutání je však výsledkem jakékoliv karmy. Dokonce i zbožné činnosti neboli „dobrá karma“ poutá člověka ke koloběhu převtělování. Člověk musí být osvobozen od veškeré karmy, chce-li transcedovat samsáru, opakované rození a smrt. Džíva si vytváří svou karmu následkem určitých tužeb, užívat si tohoto světa různými způsoby. A tak ani Bhagaván ani hmotná příroda nejsou zodpovědni za karmu živé bytosti, ona sama si vytváří svůj osud. Hmotná příroda uděluje živé bytosti další tělo podle jejích činností (a pod dozorem Nejvyššího), aby mohla pokračovat v jednání podle svých tužeb. Vysvobození z velkého řetězce karmy přichází prostřednictvím poznání. „Tak jako planoucí oheň přemění v popel všechno dřevo, ó Ardžuno, tak i oheň poznání spaluje na popel všechny následky  ( sarva-karmani )  hmotných činů“ (pozn.33). „Oheň poznání“, o kterém se zde mluví, je uvědomění si přirozeného postavení duše jako věčného sluhy Nejvyššího. Když se džíva odevzdá Bhagavánovi, transcenduje všechnu minulou, současnou i budoucí karmu.  


Džíva se nemůže oprostit od karmy pouze tím, že se bude vyhýbat činnosti. Védy popisují duši jako věčně a nevyhnutelně činnou. „Pro vtělenou duši je vskutku nemožné se zcela vzdát všech činností. Proto o tom, kdo se vzdal plodů svých činů  ( karma-phala-tyagi ),  se praví, že se vpravdě vzdal“ (pozn.34). Člověk se musí naučit umění, jak jednat aniž by získával karmu.  


V Bhagavadgítě Bhagaván Kršna vysvětluje toto umění karmajógy detailně. Ve zkratce: ten, kdo vykonává činnosti jako oběť Nejvyššímu Bhagavánovi, se vyhne karmě, poutům v hmotném světě. Taková očištěná obětní činnost se nazývá karma, což je činnost bez následku. Nárada-paňčarátra vysvětluje, že umění karmajógy je   hrsikena hrsikesa-sevanam:   „služba Pánovi smyslů vlastními smysly“. Povinností gurua je naučit své studenty tomuto vytříbenému umění akarmy, činnosti bez následku.  


Samsára   


          Samsara   znamená opakované rození a smrt neboli převtělování. Následkem karmy se člověk může narodit v rodině bohatého obchodníka nebo v hmyzí rodině. Padma Purána nám poskytuje informaci, že existuje 8 400 000 životních druhů, a že pokleslá duše se musí narodit v každém z nich. Po evoluci v mnoha tisících zrození dosáhne džíva nakonec lidské podoby, což je možnost rozvíjet seberealizaci pro konečné vysvobození z koloběhu samsáry.  


Guny   


Slovo   guna   znamená doslovně „provaz“. existují tři guny (kvality hmotné přírody) - dobro ( sattva ), vášeň ( rajas ) a nevědomost ( tamas )    -    které člověka poutají k přírodě jako tři silné provazy. Následkem toho se hmotný svět máji někdy nazývá   tri-guna-mayi .   


Džíva získá různá těla podle gun, ve kterých jednala v minulosti, a každé tělo ji přiměje, aby jednala podle guny, která u tohoto těla převládá. Podívejme se na člověka, který je ovlivněn kvalitou dobra (například filozof, doktor nebo básník). Tento člověk žije s pocitem poznání a tudíž i štěstí. Rozvíjením poznání hmotného světa si zařídí příjemný život, avšak poután k příjemným pocitům provazem světského dobra neusiluje o duchovní povýšení. Tak dlouho, dokud je člověk poután k vyšší úrovni hmotného štěstí a pracuje pouze aby zlepšil své hmotné podmínky, nemůže dosáhnout osvobození (třebaže i nadále získává těla v kvalitě dobra). I přes veškeré hmotné bohatství se nevyhne čtyřem utrpením v podobě narození, stáří, nemoci a smrti.  


Bhagavadgíta popisuje kvalitu vášně  ( rajo-guna )  jako „zrozenou z nekonečných tužeb a přání“ (pozn.35). Pro tuto gunu jsou příznačná sexuální přitažlivost a požitek. Džíva touží po pohlavním požitku a když se naplní její tužby, vytvoří tím pevné pouto k hmotnému životu. Její hrubé touhy se postupně rozrůstají do jemnějších tužeb po slávě, rodinném požitku, penězích atd. Džíva musí neustále pracovat jen aby tyto věci získala a vydržovala si je. Podle rozboru Véd pocházejí úspěchy velkých materialistických civilizací z kvality vášně  ( rajo-guna ).   


A konečně   tamo-guna ,  kvalita nevědomosti, poutá džívu k lenosti, přílišnému spánku a obvykle ke sklíčenosti a závislosti na drogách. „Výsledkem kvality nevědomosti je pomatenost“ (pozn.36).  


V každém okamžiku ovlivňuje činnosti džívy kombinace kvalit a nikoliv jen jedna samotná kvalita. Někdy může být radžas silnější než tamas, jindy sattva převládá nad radžasem a jindy tamas nad radžasem atd. V okamžiku smrti transmigruje džíva v kvalitě dobra do těla na vyšších planetách, džíva v kvalitě vášně transmigruje do těla ve středním planetárním systému (například na Zemi) a džíva v kvalitě nevědomosti transmigruje do zvířecího těla (pozn.37).  


Všechno v hmotném světě pochází ze vzájemného působení směsy kvalit přírody. „Guny jsou základní prvky, které se slučují v různých proporcích a vytvářejí všechny objekty světa“ (pozn.38). Džíva připomíná tancující loutku, ale ve skutečnosti visí na těchto třech provazech   tri-guna-mayi .  Šástry vysvětlují všechno s ohledem na guny - včetně druhů víry, odhodlání, jídla, které člověk jí, či dobročinnosti, kterou dává. Transcendentalista je ten, který se dokáže povznést nad kvality. Důležitý rozdíl mezi Bhagavánem, Nejvyšší Duší, a džívou-duší je ten, že Bhagaván nikdy nepoklesne pod vliv gun. On je vždy jejich Pánem, zatímco džíva se dostane do jejich vlivu. Následováním védských pokynů může džíva postupně transcedovat tři hmotné kvality a dosáhnout čistého transcendentálního vědomí. Kršna tedy Ardžunu v Bhagavadgítě vybízí, aby se „povznesl nad tyto kvality“ tím, že se obrátí na Nejvyššího.  





