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V tejto knihe slobodne používam citáty z rôznych zdrojov. Nie�kedy na to oddaní reagujú negatívne. Hovoria, že máme citovať len šástru, lebo citovať z iných zdrojov znamená, že prijímame tieto zdroje ako autoritu. To však pred kritickým pohľadom neobstojí. Aj keď je pravda, že nikto mimo paramparu nemôže byť skutočne považovaný za autoritu na transcendentálnu realitu, Absolútnu Pravdu, existuje mnoho druhov poznania—ľudská povaha, dyna�mika inštitúcií, psychológia, medicína atď.—na ktoré máme rôzne druhy autorít. Šríla Prabhupád nás učil, že všetko toto poznanie bez vedomia Krišnu nie je nič iné než nula, ale keď k nemu pri�dáme poznanie vedomia Krišnu, bude mať hodnotu. Nie je správne zatracovať zdroj, radšej by sme mali posudzovať veci podľa ich významu. Okrem toho, prečo znovu vynájsť múdrosť druhých? Prečo znovu vynájsť koleso? A pretože nás Šríla Prabhupád učil, že využiteľnosť je zásadou, citáty v tejto knihe buď ustanovujú to, čo hovorí šástra, alebo sú samoevidentnou pravdou.
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Chyby sú piliermi nášho úspechu.

Šríla Prabhupád



Vaša láska ku mne sa ukáže v tom, ako budete spolupracovať.

Šríla Prabhupád



Spolupráca je dvojsmerná cesta.

autor neznámy



Všetci od panovníka až k masám ľudí by mali považovať rozvoj svojej osoby za koreň všetkého ostatného.

Konfucius



Keď si podriadime ľudí silou, nepoddajú sa v srdci. Podriadia sa, lebo nie sú dostatočne silný, aby odporovali. Keď si podria�dime ľudí cnosťou, budú spokojní do hĺbky svojho srdca a úprimne sa podriadia.

Mencius



Ten, kto rešpektuje ISKCON ako seba samého, je spôsobilý viesť.

autor neznámy



Milovať slobodu znamená milovať druhých; milovať moc zna�mená milovať seba samého.

William Hazlitt



Keď slúžime, aby sme v druhých prebudili to najlepšie, môžeme vedieť, že slúžime naplno.
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Mojou jedinou túžbou je žiť život tak, aby vzdával poctu Vám, Šríla Prabhu�pád, môj záchranca a večný učiteľ. Priniesli ste Krišna-bhakti celému svetu. Vyslobodili ste ma z impersonalizmu a voidizmu. Dali ste mi svetlo vo svete temnoty. V pokročilom veku ste založili hnutie pre vedomie Krišnu a potom ho zanechali svojim žiakom, aby splnili vašu víziu. Nemôžem dúfať, že by som sa Vám mohol odvďačiť, aj keby som Vám mnoho životov slúžil telom, mysľou a slovami.

Som bezvýznamný, ale nejako ste mi dali toto dedičstvo a ja sa len modlím pri Vašich lotosových nohách, aby som vo svojom srdci našiel silu a túžbu niesť bremeno tejto zodpovednosti po zbytok svojho života. Potešiť Vás je jediným meradlom môjho úspechu. Nepotešiť Vás znamená neuspieť na celej čiare. Ak je v mojom srdci čo i len malá iskrička úprimnosti, modlím sa, aby ste túto iskričku rozdúchali v blčiaci plameň, ktorý nemôžu zahasiť žiadne pre�kážky.

Modlím sa, aby som bol neústupný v službe Vašej misii, a aby som bol ne�ústupný v kázaní filozofie bez prekrúcania jej zmyslu. Modlím sa, aby som bol splnomocnený reprezentovať Vás s neústupnou integritou, tak ako ste Vy sám ukázali svojim vlastným príkladom. Modlím sa, aby som neústupne venoval svoj život službe, pravde, spravodlivosti a láske. Som presvedčený, že to všetko je možné Vašou milosťou. Haré Krišna. Všetka sláva Vám, Šríla Prabhupád.

�Predhovor 



Drahí čitatelia!

Haré Krišna. Prosím, prijmite moje úctivé poklony pri vašich nohách. Sláva Šrílovi Prabhupádovi!



Dlho som váhal či napísať a vydať túto knihu. Nakoniec som sa rozhodol urobiť to. Rozmýšľal som takto: Denne sa modlím k Šrílovi Prabhupádovi, aby ma urobil neús�tupným na kazateľskom poli. Stále keď som prechádzal obdobiami silných pochýb, či prezentovať túto knihu spoločnosti vaišnavov, prichádzala mi na um táto myšlienka—ak nevydám túto knihu, ustúpim. Po rokoch modlenia sa, aby som bol neústupný, som si uvedomil, že nemôžem ustúpiť. Prabhupád ma viedol, aby som napísal túto knihu, a ja ju prezentujem ako povinnosť voči nemu.

Táto kniha nie je ďalšie hurá pojednanie o Centennial. Nie je to ďalšia samogratu�lujúca publikácia o kázaní, o misii Pána Čiatanju a o tom, ako ISCKON ovládne svet. Táto kniha je o problémoch, ktorým čelíme, alebo lepšie povedané, o problémoch, ktorým nechceme čeliť. Ak patríte k ľuďom, ktorí neradi čelia problémom a neradi o nich diskutujú, najlepšie bude, ak knihu odložíte.

Pre mňa je dôležité, aby som najprv vyjasnil jednu vec. Niekto môže povedať, že táto kniha je proti Šrílovi Prabhupádovi, proti ISKCONu a proti GBC. V skutočnosti nič nemôže byť ďalej od pravdy. Úprimne premýšľam nad smerom, ktorým sa naša spo�ločnosť uberá. Jednoducho to už nie je to hnutie, ku ktorému som sa pridal. Pridal som sa k ISKCONu, aby som sa naučil umenie nesebeckej služby; a nie umenie "každý za seba". Zvlášť premýšľam nad skutočnosťou, že pokiaľ nežijeme s integritou, nežijeme spôsobom, ktorý by presvedčil inteligentných ľudí oddať svoje životy tejto misii. To je opak toho, čo chcel Šríla Prabhupád. Som za skutočný úspech jeho misie—vytvoriť organizáciu, ktorá by bola pozitívnou alternatívou k materialistickému životu, a ktorá by nám poskytla spoločenstvo, aby sme sa mohli stať čistými oddanými Pána. Aby sme si to uvedomili, musíme vedieť, čo je našim problémom, a aké sú prekážky medzi nami a našim cieľom.

V polovici osemdesiatych rokov som bol častým účastníkom série stretnutí Severo�amerických temple prezidentov a Prabhupádových žiakov, ktoré sa konali v chráme v Towaco, v New Jersey. Tieto stretnutia viedli k pokusu reformovať spoločnosť zruše�ním systému zonálnych áčárjov a tým vyviesť ISKCON z pokraja skazy. Jednu vec, ktorú som si na týchto stretnutiach všimol, bolo, ako úžasne rozvážni oddaní dávali dokopy svoje nápady a často prišli s veľkými Krišna vedomými si myšlienkami. Začalo sa to, keď jeden oddaný vysvetlil, ako sa na situáciu pozerá on a navrhol riešenie. Po�tom sa o tom diskutovalo, až kým sme neprišli k nejakému konsenzu.

Táto procedúra zabrala čas, ale bolo skutočne úžasné vidieť, ako Krišna pracoval prostredníctvom našej kooperatívnej snahy a výsledného rozhodnutia, že sme všetci dospeli k záveru. Postupne sme získali dosť presvedčenia, vážnosti a odvahy, aby sme konfrontovali severoamerické GBC na stretnutí v Novom Vrindávane, ktoré viedlo k rozhodnutiu zvolať stretnutie celého GBC so všetkými žiakmi Šrílu Prabhupádu z ce�lého sveta do Nového Vrindávanu, aby bol prediskutovaný hlavný problém, ktorému čelila naša spoločnosť. Táto historická udalosť znamenala koniec systému zonálnych áčárjov.

Žiaľ, nebol určený hlavný problém, ktorému čelí naša spoločnosť. Hlavný problém, ktorému naša spoločnosť čelí, nebol systém zonálnych áčárjov. Hlavným problémom bola autoritárska dynamika v našej spoločnosti. Systém zonálnych áčárjov bol len symptómom tohto problému. Nedokázali sme rozlíšiť medzi touto dynamikou a sku�točnou dynamikou vedomia Krišnu a preto sme nespoznali skutočný problém.

Po rokoch pozorovania dynamiky v našej spoločnosti som prišiel k záveru, že naša dynamika je neúčinná, brzdiaca a niekedy vedúca k neurózam medzi našimi členmi. Zdá sa, že po rokoch vo vedomí Krišnu alarmujúce množstvo oddaných, nezlepšilo svoj základný charakter a nepodstúpilo zmenu v srdci, čo by ich urobilo vyrovnanej�šími, sattvickými ľudskými bytosťami. Zdá sa, že niektorí sa zhoršili. V mojej kazateľ�skej práci za mnou často chodia oddaní po radu. Som znepokojený, keď vidím, s koľkými bolo zaobchádzané s tvrdosťou, a nie s osobným ohľadom, ako to vlastným príkladom ukázal Šríla Prabhupád. To ma núti podozrievať niečo v našej spoločnosti. Nemôže to byť filozofia; musí to byť naše aplikovanie filozofie. Kvalita ľudskej skúse�nosti v ISKCONe, súdiac podľa výsledkov, ak máme byť úprimní, nie je to, čo je popí�sané v Prabhupádových knihách.

Táto vec dosiahla pre mňa vrchol, keď som sa rozprával so svojim dvanásťročným synom, aby sa vycvičil vo filozofii Šrímad Bhágavatamu. Rozmýšľal som, že by som ho dal do nejakého ášramu pod vedením ISKCONu, ale uvedomil som si, že mám dilemu: Nedokázal som si ho predstaviť v žiadnom ášrame v hnutí, v ktorom by vyrás�tol v stabilnú a vyrovnanú ľudskú bytosť. Skúsenosť mi proste nevštiepila túto dôveru. Ak mu nemôžeme ponúknuť sattvickú atmosféru, ako mu môžeme ponúknuť čisté vedomie Krišnu?

Bojím sa o chlapcove mentálne zdravie. Začal som uvažovať, že ak by som jemu s čistým svedomím neodporučil život v ášrame, komu by som ho mohol odporučiť? Moja odpoveď bola: nikomu. Ale ja chcem kázať vedomie Krišnu. Čo mám odporučiť tým, ktorých pritiahnem? Niektorí môžu prísť za mnou po radu. Chcem im pomôcť prebudiť v nich to najlepšie, dať im nádej, dôveru atď.. Chcem tak robiť na základe svojho vlastného presvedčenia o našej spoločnosti, a nie na základe straníckej politiky, oficiálnej doktríny.

Veľa som nad tým premýšľal a modlil som sa k Šrílovi Prabhupádovi o vedenie. Odpoveď, ktorú som dostal, bola, že mám ukázať problém. Ak nie som časťou riešenia, som aspoň časťou problému. Rozhodol som sa vyrovnať sa s problémom ako môžem, t.j. napísať túto knihu. Niektorí hovoria, že problém je ako choroba—päťdesiat percent riešenia problému spočíva v tom, najprv vedieť, čo je náš problém. Čo ja môžem po�núknuť, môj príspevok, je vytvoriť vedomie problému.

Zmyslom tejto knihy je vytvoriť otvorenú diskusiu na témy, ktorým naša spoloč�nosť čelí, diskusiu podobnú tej, ktorú som zažil v Towaco. Možno by sme mali mať stretnutia, ale ja nebudem ten, kto ich bude zvolávať a organizovať. Dúfam, že táto kniha pomôže podnietiť otvorenú diskusiu na tieto témy a stretnutia potom môžu na�sledovať.

Prirodzene, berúc do úvahy súčasnú dynamiku v našej spoločnosti, môj pokorný pokus môže byť braný ako unáhlený, čudný, kontroverzný a dokonca urážajúci,. Možno preto, že témy nie sú diskutované otvorene. Na všetko zvykneme dávať happy face "pre kázanie". To by bolo v poriadku, keby sme poukazovali na problémy a nachá�dzali dlhodobé riešenia; ale my to tak nerobíme. Preferujeme kozmetické riešenia a zakladáme si na dobrých správach. Problémy sú zvyčajne zanedbávané, až kým nedô�jde ku kríze. Potom problém rýchlo vyriešime, čo je zvyčajne v kvalite vášne—nektár na začiatku, jed na konci. Aby sme poukázali na to a na všetky sprievodné problémy v našej spoločnosti, musíme dať dokopy viac než len talenty vodcov. Musíme vyzvať celú spoločnosť.

Tohto roku, na sté výročie, by bolo ozajstnou službou Šrílovi Prabhupádovi zame�rať sa na poukázanie na vnútorné problémy, ktorým čelíme. Hladšie plávajúca loď ISKCONu by bola pre Šrílu Prabhupádu úžasným darom. Zameranie sa na dobré správy automaticky neodstráni problémy. Z jedného pohľadu dobré správy a veľké udalosti vyzerajú veľkolepo, ale ak infraštruktúra ISKCONu nie je v poriadku, naše zameranie sa na dobré správy a udalosti je skutočne symptómom skrývania hlavy do piesku.



Zostávam vašim služobníkom



Kundalí dás

�Úvod







Keď sa jeden môj duchovný brat, ktorý čítal prvú časť Nektáru rozlišovania, dozvedel, že chcem písať beletriu, odhovoril ma. Povedal, že by som dal vitálnejší príspevok, keby som písal knihy, ktoré nás prinútia objektívne sa na seba pozerať, knihy, ktoré inšpirujú sebaskúmajúci prístup k vedomiu Krišnu. Zdôveril som sa mu, že v skutoč�nosti "jednou z mojich túžob pre Šrílu Prabhupádu je písať knihy, ktoré by slúžili ako svedomie ISKCONu". Povzbudil ma, aby som to tak urobil. V tejto knihe sa snažím odpovedať na jeho povzbudenie.

Táto moja snaha sa nemusí páčiť oddaným, ktorí majú privilegovaný záujem udr�žiavať status quo, ale na to je už neskoro. Všetky zdravé, dobre zabehané organizácie skúmajú svoje vystupovanie a snažia sa určiť, ako efektívne idú k svojmu cieľu. A to nie je práca pre jedného človeka. Každý, kto sa zaujíma o smerovanie nášho hnutia, kvalitu života v našej spoločnosti, stabilitu a zdravie našej komunity, či dosahujeme naše ciele atď., by mal brať do úvahy i túto službu spolu so svojimi inými služobnými zodpovednosťami.

Veľa oddaných čítalo a ocenilo knihu Stephena Coveya 7 návykov pre úspešný a harmonický život (The 7 Habits of Hiighly Effective People), ktorá je plná praktických rád, ako vylepšiť svoj výkon v živote. Týchto sedem návykov sa dá aplikovať rovnako dobre i na organizácie. Veľa z toho, čo navrhujem v tejto knihe, spadá pod siedmy návyk: Naostrenie píly. Tento návyk, hovorí Covey, zahrňuje ostatných šesť návykov; umožňuje ostatné návyky. Tu je v kocke popis siedmeho návyku, pod podtitulkom "Štyri dimenzie obnovy":

Siedmy návyk je osobná PS. Zachováva a posilňuje najväčšie aktívum, ktoré máte—vás. Obnovuje štyri dimenzie vašej povahy—fyzickú, duchovnú, men�tálnu a sociálnu/emocionálnu.

Hoci sú použité iné slová, mnoho filozofií života sa zaoberá týmito štyrmi di�menziami. Filozof Herb Shepherd popisuje zdravý vyrovnaný život štyrmi hod�notami: perspektíva (duchovná), autonómia (mentálna), spojitosť (sociálna) a tonus (fyzická). Guru George Sheehan popisuje štyri úlohy: byť dobrým zviera�ťom (fyzická), dobrým remeselníkom (mentálna), dobrým priateľom (sociálna) a svätcom (duchovná).

"Osobná PS" označuje centrum zásad, miesto, kde sú zakorenené osobné hodnoty človeka. Je to jednoduché pochopiť, ale nie je to jednoduché aplikovať. Tak to je väčši�nou s hodnotnými princípmi v živote. Keď sa môže zmeniť charakter a činy jednotlivca v týchto štyroch dimenziách, môže sa zlepšiť i charakter a činy organizácie. Naostriť si pílu znamená "vyjadrenie všetkých štyroch motivácií. Znamená to cvičenie všetkých štyroch dimenzií povahy, pravidelne a dôsledne, múdrym a vyrovnaným spôsobom." Ako sa to dá aplikovať na organizáciu je popísané takto:

Zdravá motivácia a teória organizácie zahrňuje tieto štyri dimenzie alebo motivá�cie—ekonomickú (fyzickú); ako sa zaobchádza s ľuďmi (spoločenskú); ako sa ľudia vyvíjajú a ako sú použití (mentálnu); a služba, práca, príspevok, ktorý si organizácia dáva (duchovnú).

Tu sú dva príklady od Šrílu Prabhupádu, ktoré podporujú tieto myšlienky (Bhág. 1.9.49 výklad, kurzívou moje):

Mahárádž Judhišthir nebol len vyberačom daní. Stále si bol vedomý svojich po�vinností kráľa, ktoré nie sú o nič menšie ako povinnosti otca alebo duchovného učiteľa. Kráľ musí dohliadať na dobro obyvateľstva po všetkých stránkach sociálneho, politického, ekonomického a duchovného rozvoja.

Bhagavad-gíta bola vyslovená Pánom, aby ľudská spoločnosť mohla byť doko�nale organizovaná po všetkých stránkach—politicky, sociálne, ekonomicky, filo�zoficky a nábožensky. (Čč. Mad. 19.167 výklad)

V oboch citátoch Prabhupád zdôrazňuje, ako je pre nás potrebné udržať určitú dyna�miku, zmysel pre neustálu obnovu—naostrenie si píly. Ako jednotlivci sme za to zod�povední vo svojich vlastných životoch, ale v inštitúcii zodpovednosť padá viac na vodcov, aby inšpirovali a udržiavali dynamiku, predovšetkým tým, že to budú robiť sami (yad yad äcarati çrenöhas).

Covey začína kapitolu o naostrení si píly krátkym príbehom, ktorý znie hrozne známo. Len na niekoľkých riadkoch príbeh ukazuje človeka, ktorý pracuje ako hlupák, namiesto toho, aby pracoval s rozumom, (človek v kvalite vášne):

Povedzme, že ste v lese stretli človeka, ktorý sa horúčkovito snaží spíliť strom.�"Čo robíte?" spýtate sa.�"Nevidíte?" prichádza nespokojná odpoveď, "Pílim strom." �"Vyzeráte vyčerpane!" zvoláte, "Ako dlho už pílite?"�"Viac než päť hodín," odpovie, "a som zničený. Je to ťažká práca."�"Tak prečo si na chvíľu neoddýchnete a nenaostríte si pílu?" spýtate sa, "Som si istý, že by to šlo oveľa rýchlejšie."�"Nemám čas naostriť si pílu," empaticky povedal, "Som príliš zaneprázdnený pílením."

To pekne ukazuje, čo je siedmy návyk. Musíme sa na seba kriticky pozrieť a poukázať na všetky nezrovnalosti medzi filozofiou a tým, čo hovoríme a robíme. Musíme byť ľuďmi, ktorí majú čas naostriť si svoju spoločnú pílu. Všetci by sme mali pociťovať túto zodpovednosť. To je symptómom kvality dobra, ako to tento krátky príbeh uka�zuje. Táto kniha je mojim pokusom slúžiť pre nás ako katalyzátor, aby sme si naostrili našu spoločnú pílu. Dúfam, že druhí budú nasledovať môj príklad a predstavia svoj pohľad na udalosti, problémy a dynamiku našej spoločnosti. Takto zmútime naše po�chopenie vízie Šrílu Prabhupádu a udržíme ju stále čerstvú.

Výsledok bude, že čím viac budeme mútiť naše pochopenie Šrílu Prabhupádu, vy�ťažíme nektár, tak ako bol nektár vyťažený mútením oceánu mlieka pomocou hory Mandara. Samozrejme, v tomto príklade musel byť najprv vyťažený jed. Podobný postup je nutný pri našom mútení učenia Šrílu Prabhupádu a pri pokuse vylepšiť náš výkon ako skupiny. Ale to je v poriadku, lebo Krišna nás učí zásadu, že šťastie v kvalite dobra začína ako jed a končí ako nektár. Musíme mať vieru v Krišnove slová. To nám dá silu odložiť uspokojenie pokiaľ nepríde skutočný nektár. Tiež hovorí, že kvalita dobra "vedie k sebarealizácii".

Myšlienka, na ktorej sa to zakladá—že niektorí slúžia ako svedomie ISKCONu pre našu komunitu—nie je nezvyčajná. Na celom svete noviny a iné periodiká plnia túto úlohu v spoločnosti vo forme editoriálov a listov redaktorom. Myslitelia píšu knihy a úvahy, v ktorých odpovedajú spoločnosti na dopad dynamiky, na politiku a na praktiky v rôznych sférach: politickej, kultúrnej, etickej atď.. Tento druh spätnej väzby z trho�viska myšlienok má kritickú hodnotu pre akúkoľvek komunitu. Sociológovia zistili, že hoci je trhovisko myšlienok nedokonalé, pre vodcov, ktorí chcú vedieť, či politika a praktiky, ktoré zaviedli, slúžia potrebám komunity, neexistuje lepšia testovacia pôda. Sociálny filozof J. S. Mill to dobre vyjadril, keď napísal:

... pokiaľ je (filozofická myšlienka) ostro a horlivo popieraná, väčšina tých, ktorí ju prijímajú, ju budú mať so slabým pochopením alebo s pocitom jej racionálnych základov za druh predsudku ... zmyslu samotnej doktríny bude hroziť, že sa stratí, alebo bude oslabený a nebude mať svoj vitálny účinok na charakter a správanie; ... brániac rastu akémukoľvek skutočnému a úprimnému presvedče�niu, s dôvodom alebo z osobnej skúsenosti. 

Mill hovorí o filozofickej pravde, ale to isté platí i pre skupinovú politiku, praktiky a prijatú spoločenskú dynamiku. Čo sa týka menšiny, ktorá má iný názor ako skupina, Mill napísal:

Keby bolo celé ľudstvo okrem jedného človeka spoločnej mienky, ale len ten je�den človek by mal opačný názor, ľudstvo by bolo oprávnenejšie umlčať ho, než aby on umlčal ľudstvo, keby mal tú moc.

... Ak je názor správny, nemohli by zameniť nepravdu za pravdu; ak je ne�správny, a to je nemenej dôležité, strácajú jasnejšie vnímanie a živosť pravdy, vytvorenej jej stretom s nepravdou. 

Toto je to, čo sa stane na trhovisku myšlienok, "stret pravdy s nepravdou". A pre tých, ktorí sú presvedčení, že pravda zvíťazí, je to zdravá a žiadúca vec. Na konci tento stret vytvára "jasnejšie vnímanie a živosť pravdy". Trhovisko myšlienok je jediným spôso�bom, ako si byť istý, že zavedená politika je správna a úspešná.

Žiaľ v ISKCONe nemáme toto trhovisko, takýto mechanizmus na kritickú spätnú väzbu. Nielenže ho nemáme, my ho ani nechceme. Je to len na našu škodu. Vychutná�vame chválu a nenávidíme kritiku vo všetkých podobách. Sme obeťou všeobecne plat�nej pravdy, ktorá hovorí, že väčšina ľudí je skôr zničená chválou, než zachránená kritikou.

Avšak ako člen ISKCONu, ktorý sa zaujíma o jeho osud, bol som inšpirovaný pre�zentovať túto knihu komunite oddaných ako pokus napraviť horeuvedené nedos�tatky. Cítim, že Šríla Prabhupád je zodpovedný za túto inšpiráciu. Preto dychtím vedieť, ako je oddanými prijímaná. Akákoľvek kritika od čitateľov je vítaná. Tiež uvítam akékoľvek informácie, ktoré by poslúžili ako materiál na ďalšiu knihu takéhoto druhu.

Verím, že to, o čom budem teraz hovoriť, pomôže čitateľom uznať moje starosti, ktoré si robím ohľadom súčasného stavu ISKCONu. V predhovore som spomenul stretnutia, ktoré sa konali v osemdesiatych rokoch v našom centre v Towaco. Tieto stretnutia viedli k solidarite, ktorá viedla k reformnému hnutiu, ktoré viedlo k odstráne�niu systému zonálnych áčárjov. Je málo známe, že som bol spoluautorom článku, kto�rého výsledkom bolo anonymné rozhodnutie skupiny duchovných bratov v Towaco konfrontovať severoamerické GBC o stave nášho hnutia.

Tento článok bol nazvaný "Učiť sa zo svojich chýb". Bol som príliš nesmelý osloviť celú spoločnosť, preto Trivikram Swámí, spoluautor, ho podpísal. Koloval po mnohých temploch. Hovorím o tom teraz preto, lebo ako osoba, ktorá mala miesto v prvej rade v tejto reformačnej snahe, som znepokojený, že sme sa zo svojich chýb nenaučili, čo sa dá. Ale teraz nie je problém tak jasný, nedá sa tak ľahko určiť. V tejto knihe sa pokúsim podať jasnú definíciu tohto problému.

Myslím si, že v základe je to ten istý problém, ktorý sme mali za éry zonálnych áčárjov—úbohá dynamika v jednaní na interpersonálnej úrovni, zvlášť v dynamike medzi masou oddaných a tými, ktorí sú v postavení vodcov—ale tentokrát je tento problém komplexnejší. Predtým bolo ľahšie vidieť, kde je príčina problému. V našej súčasnej dynamike prevažuje autoritársky prvok nad humánnym prvkom. Chýba prak�tizovanie presviedčania namiesto nútenia. Chýba kolegialita, o ktorej Ravindra Svarúp tak pekne hovoril v jednom z článkov, ktoré prezentoval v polovici osemdesiatych ro�kov ohľadom stavu našej spoločnosti. Na túto tému, kolegialitu, by mala byť opäť sústredená pozornosť, mala by byť pochopená a praktizovaná. Tí, ktorí nečítali článok Ravindru Svarúpa, si môžu o kolegialite prečítať v dvanástej kapitole.

Takto je zostavená táto kniha. V prvých štyroch kapitolách sa diskutuje o elemen�toch riešenia problémov založeného na populárnej knihe M. Scotta Pecka Nevyšliapa�nou cestou (The Road Less Travelled). Tak ako mnoho oddaných i ja prichádzam na to, akú veľkú hodnotu má princíp "využiteľnosť je zásada". Môžeme oceniť a využiť veľa Peckových názorov, hoci jeho práca nie je šástra. Môžeme sa naučiť veľa o praktických veciach od ľudí, ktorí sa zaoberajú pochopením svojho určitého oboru a potom toto poznanie zdokonaliť, keď k nemu pridáme vedomie Krišnu.

Peck zdôrazňuje, že ľudská bytosť, aby bola spokojná, musí rásť duchovne. Človek musí byť pripravený čeliť a riešiť problémy, lebo život je ich plný. Aby to tak mohol robiť, sú žiadúce určité predpoklady. (1) Človek musí dokázať odložiť uspokojenie, čo je iný spôsob, ako povedať, že človek musí hľadať šťastie v kvalite dobra. (2) Človek musí prijať zodpovednosť za svoj život, prijať zodpovednosť za riešenie problémov. (3) Aby bol človek úspešný pri riešení problémov, musí byť oddaný pravde. (4) Musí byť otvorený výzvam. Takže prvé štyri kapitoly sa zaoberajú týmito témami a ukazujú, ako každý tento element je v skutočnosti elementom vedomia Krišnu. Uvidíme nielen to, ako to platí pre jednotlivca, ale aj ako to platí pre celú organizáciu. Ako kazateľská misia chceme duchovne rásť—kvantitatívne i kvalitatívne.

V piatej kapitole sa hovorí o hodnote kritiky. Aby sme boli otvorení výzvam, je nutné počuť úprimnú spätnú väzbu. V ISKCONe má slovo kritika len negatívny výz�nam, ale existuje aj jeho pozitívny význam. Kritika v skutočnosti znamená zhodno�tiť pozitívnu a negatívnu stránku veci, udalosti alebo osoby. Často citujeme Šrílu Bhakti�siddhántu: "Ten, kto ma kritizuje je mojim priateľom; ten, kto ma chváli je mojim ne�priateľom", ale v praktickom živote sa len zriedka riadime podľa tejto zásady. Keďže je v našej súčasnej dynamike spoločnosti hodnota kritiky často prehliadaná, výsledkom je, že kritické myslenie je obmedzované. Mysle ľudí, namiesto toho, aby boli ostro nabrú�sené, uvedomelejšie, rozlišujúcejšie, sú v mene vedomia Krišnu oslabené. 

Šiesta kapitola pojednáva o niektorých kľúčových veciach, pred ktorými nás Šríla Prabhupád ohľadom ISKCONu varoval a hovorí o niektorých historických vzoroch, ktoré sa vytvorili v dynamike skupiny—politickej, náboženskej, či sociálnej—keď za�kladateľ odíde. Siedma kapitola podáva porovnanie medzi dvoma druhmi skúsenosti v náboženskej skupine—o autoritárskej a humánnej. Tieto kapitoly nás upozorňujú na nebezpečenstvo, pred ktorým by sa spoločnosť ako naša mala mať napozore. V tejto kapitole sa hovorí aj o racionalizácii, o jednom z veľkých psychologických objavov.

V ôsmej kapitole je podaných mnoho vodítok, ktoré majú čitateľa podnietiť určiť, aký druh dynamiky zažil v ISKCONe, a aká je celková dynamika spoločnosti. Podáva aj dodatočné pojednanie o moci racionalizácie. Deviata, desiata a jedenásta kapitola načrtuje návrh, ako by sme mohli začať zavádzať varnášramu vo vedení našej spoloč�nosti. Ďalšie kapitoly sú väčšinou analýzou rôznych dymaník v našej spoločnosti, ktoré sú symptómami problémov, ktoré máme, potrebujeme definovať a určiť.

Čitatelia môžu byť sklamaní, že neponúkam riešenie problémov, ktoré sa pokúsim definovať. Riešenie totiž nepovažujem za prácu pre jedného človeka. Tak ako so spo�menutými stretnutiami v Towaco, verím, že veľa oddaných ponúkne časti riešenia a dohodnú sa. Nie je to práca pre jedného človeka. Musíme sa stretnúť a definovať problémy, a potom ako skupina vypracovať riešenie. Keď sa dostaneme do štádia, že budeme dávať dokopy svoje nápady, som ochotný zúčastniť sa a ponúknuť nápady, ktoré mám. Nemám riešenie pre problémy našej spoločnosti, ale som zaviazaný oddať svoj život riešeniu problémov.

Tieto myšlienky predkladám s nádejou, že budú slúžiť nejakým spôsobom ako in�špirácia k riešeniu, hoci môžu minúť svoj cieľ. Verím v moc Krišnu, že ak sa máji pos�tavíme—tak ako Dhruva, keď bojoval proti jakšom—Krišna môže pôsobiť pros�tredníctvom úprimných vaišnavov, a tak vkladajúc plnú dôveru v tento proces, prezen�tujem túto knihu nie ako záver, ale ako začiatok, ako iskru.





Nemôžeme byť schopní zmeniť všetko čomu čelíme; ale nemôžeme nič zmeniť, pokiaľ tomu nečelíme.

—Lewis Mumford



Hodnota štátu, alebo hocijakej dlhodobej organizácie, je hodnota jednotlivcov, ktorí ju tvoria.

—autor neznámy

Nezmenili ste ani jedného človeka, lebo ste všetkých umlčali.

—John Morely



Jedným z najväčších pôvabov na patriotizme je, že spĺňa naše najhoršie priania. V osobe nášho národa sme schopní terorizovať a podvádzať. Terorizovať a podvádzať, a to s pocitom, že sme hlboko cnostní.

—Aldous Huxely



Ten, kto neargumentuje je zarytec; ten, kto nedokáže, je hlupák; a ten, kto sa neod�váži, je otrok. 

—Sir William Drummond



Zvedavosť je jedna zo stálych a istých charakteristík ostrého intelektu.

—Samuel Johnson



Ten, kto rozhodne o prípade bez toho, by vypočul aj druhú stranu, hoci rozhodne spravodlivo, nie je spravodlivý.

—Seneca



Jediný tyran, ktorého uznávam v tomto svete, je tichý hlas vo mne.

—Gándhí



Dôvera, ktorú máme v seba, dáva zrod dôvere, ktorú máme v druhých.

—La Rochefoucauld 

��KAPITOLA PRVÁ



Odklad uspokojenia







Jeden psychiater rozprával epizódu o jednej zvlášť ťažkej pacientke, ktorá mala prob�lém s odkladaním práce. Doktor a pacientka prešli spolu všetkými štandartnými krokmi analýzy—jej pocity k zamestnávateľovi; jej pocit k autoritám; jej postoj k rodičom; práca a úspech; jej manželstvo; jej skrytá túžba súťažiť s manželom; strach zo súťaže�nia atď.. Po mesiacoch bolestných psychoanalytických procedúr pacientka odkladala svoju prácu tak ako predtým. Nepokročili ku koreňu jej problému. Nakoniec po nasle�dujúcom náhodnom rozhovore nastal prielom.

"Máte rada koláče?" jedného dňa sa jej doktor spýtal.

"Áno."

"Ktorú časť máte radšej, polevu alebo spodok?"

"Polevu."

"A keď jete koláč, čo jete skôr, polevu alebo spodok?"

"Samozrejme, že najprv polevu."

Doktor si pripadal hlúpo, ale niečo inštinktívne ho k tomu viedlo. Keď už vedeli, ako je koláče, skúmali jej pracovné návyky, a ako sa dalo predvídať, zistili, že denne robí najprv tú najpríjemnejšiu časť práce. Najprv si pochutnávala na poleve. To jej zabralo v priemere jednu hodinu. Ostatných šesť hodín svojho pracovného dňa rutinne trávila zápasením s nepríjemným zvyškom práce. Teraz už riešenie jej problému odkladania bolo neuveriteľne jednoduché. Všetko, čo mala urobiť, poučil ju doktor, bolo vysporia�dať sa najprv s nepríjemnou časťou práce, a potom zostávajúcich šesť hodín môže stráviť tým, čo ju baví. Doktor múdro ukázal, že takto to je jednoznačne lepšie, než tráviť prvú hodinu v radosti a ostatných šesť v bolesti. Jeho pacientka sa vyliečila z odkladania, ktoré je podľa Pána Krišnu symptómom kvality nevedomosti.

Problém tejto ženy spočíval v tom, že nevedela odložiť svoje uspokojenie. To je symptóm kvality vášne, v ktorej najprv prichádza pôžitok a bolesť na konci. Keďže bolesť nebolo niečo, na čo by sa tešila, vo svojom pokuse oddialiť bolesť na neurčito, alebo aspoň na najdlhšie ako je to možné, odkladaním upadla do tamó-guny. Na rozdiel od kvality vášne, šťastie v kvalite dobra je bolestivé na začiatku a príjemné na konci. To je to, čo sa naučila od psychiatra. On to popisuje svojimi vlastnými slovami: "Odklad uspokojenia je proces rozvrhnutia bolesti a slasti života takým spôsobom, aby sme zväčšili slasť tak, že sa najprv vyrovnáme s bolesťou. To je jediný rozumný spôsob života."

Keďže presadzuje kvalitu dobra, musíme s ním súhlasiť. Ukáznenosť odkladať uspokojenie je jedným z mnohých nástrojov alebo techník pre narábanie s bolesťou pri riešení problémov. Je dôležitá pre duchovný rast. Ukáznenosť odkladať uspokojenie je tiež dôležitým nástrojom pre blaho inštitúcie. Šríla Prabhupád vyjadril tú istú myšlienku vo svojom motte: "Teraz pracuj, samádhi neskôr."

Problém je, že v konzumnej spoločnosti, v ktorej nás reklamný priemysel navádza k neustálemu uspokojovaniu (ku kvalite vášne), je ťažké praktizovať odklad uspokojenia. Psychologické štúdie dokazujú, že toto podmienenie je hlboko zakorenené. Musíme preto pochopiť, že i pre nás vo vedomí Krišnu—s pozadím, ktoré väčšina z nás mala—odkladať uspokojenie je ťažké. Je pre nás ťažké vyrásť nad kvalitu vášne, z vyhliadky neustáleho uspokojovania, do kvality dobra, ktorá znamená odkladať svoje plány a túžby.

Problém sa stáva komplikovanejší, keď v mene vedomia Krišnu si myslíme, že sme Krišnovi oddaní a preto sme zvláštni, tak zvláštni, že pre nás neplatia normálne pravidlá o kvalitách prírody. Na základe púhej domnienky, že sme nad kvalitami, si nevšímame ich symptómy, hoci ich pravidelne prejavujeme.

Ľudia, ktorí sa nenaučili kázni odkladať uspokojenie, nemôžu ináč, než byť neukáz�není. Vyvinuli zvyk vyhýbať sa všetkému bolestivému vo svojom živote. To prirodzene vedie k rôznym stupňom nenormálnych psychologických čŕt a k dysfunkčnému sprá�vaniu. Môžu vyvinúť napr. mentálne blokády, pomocou ktorých minimalizujú alebo popierajú realitu nejakej situácie vo svojom živote racionalizovaním svojej skúsenosti. Žena, ktorá je fyzicky zneužívaná svojim manželom, si môže myslieť, že si to zaslúži, lebo je zlá. Neuróza sa môže prejaviť u jednotlivca ako i v dynamike skupiny. Napr. v organizácii sa tento sklon bude prejavovať nadmerným prijímaním dobrých správ. Nositelia zlých správ skoro prídu na to, že len dobré správy—lepšie povedané, len chvála—je prijateľná, že je to jediný spôsob dostať sa na čelo inštitucionálnej hierarchie.

Jedným z hlavných symptómov sklonu neustáleho uspokojovania—nesmieme za�budnúť, že je symptómom kvality vášne, ktorej konečným výsledkom je žiaľ—je, že úprimná spätná väzba nie je vítaná. Za starých čias by kráľ, ktorý by mal tento problém, posla so zlými správami skrátil o hlavu. Dnes sme ale vyvinuli oveľa šikovnejší spôsob ako naložiť s nepríjemnými správami. Naša averzia k úprimnej spätnej väzbe sa môže prejaviť rôznymi spôsobmi. Zvyčajne ich zamaskujeme posmeškami alebo nadávkami. Radšej ako skúmať fakty, nositeľa zlých správ pošpiníme, aby sme zničili jeho česť. V ISKCONe povieme, že je aparädhé, vyhľadáva len chyby, alebo, že je "závistlivý". Keď s nami nesúhlasí, hovoríme, že je "proti Šrílovi Prabhupádovi". Zvyčajným pred�pokladom vo väčšine týchto debát je, že ten, kto má titul, má pravdu v každej debate, lebo je "pokročilejší", "starší", alebo má postavenie autority. Tvrdé fakty nepomôžu. Človek má pravdu len na základe svojej sily. To je podľa jedenásteho spevu Šrímad Bhágavatamu (11.25.3) symptómom kvality vášne.

Aby jednotlivec i organizácia mohli duchovne rásť, musíme vyvinúť sattvické kvali�fikácie byť schopní odkladať uspokojenie. Táto kázeň je jedným z nutných nástrojov na riešenie problémov. Trvajúce riešenia problémov vyžadujú schopnosť odkladať uspokojenie. Ináč vymyslíme len zlátaninu riešenia a problémy budú zložitejšie, až z nich bude kríza. Keď sa ich veľa objaví rýchlo za sebou alebo naraz, môže to mať ni�čivý dopad ako na jednotlivca, čo môže viesť k nervovému zrúteniu, tak i na organi�záciu, čo môže viesť k úpadku morálneho stavu. To sa už v ISKCONe v rôznej miere stalo; najhoršie je to v Amerike.

Zvyčajne človek pri riešení problémov vyvinie stratégiu, a keď riešenie neprinesie žiadaný výsledok, použije znovu a znovu tú istú stratégiu. Je ako mucha, ktorá strávi celý deň narážaním do zatvorenej polovici okna, zatiaľ čo druhá polovica je otvorená dokorán. Mucha len potrebuje zmeniť svoju stratégiu.

Inými slovami, človek musí byť v svojom prístupe k riešeniu problémov flexibilný. Najprv musí určiť problém, tak ako najprv musí doktor zistiť, o akú chorobu ide a až potom ju môže liečiť. Ak je problém správne určený, ale naša stratégia nám neprináša výsledok, ktorý chceme, musíme zmeniť svoju stratégiu.

Šríla Prabhupád mnohokrát demonštroval schopnosť prehodnotiť problém a pristú�piť k nemu iným spôsobom. Avšak základnou požiadavkou pri riešení problémov, ešte predtým ako človek môže použiť svoju flexibilitu pri stratégii, je schopnosť odložiť uspokojenie. V ďalších troch kapitolách budeme hovoriť o ďalších nástrojoch na riešenie problémov.



Najlepší spôsob ako utiecť pred problémom, je riešiť ho.

—Brendan Francis

Fakty neprestanú existovať len preto, že ich ignorujeme.

—Aldous Huxley



Keď si viete udržať hlavu, zatiaľ čo ostatní okolo vás ju strácajú, možno nerozumiete problému.

—autor neznámy



Najhorším hriechom voči ostatným stvoreniam nie je nenávidieť ich, ale byť k nim ľahostajný; to je esenciou nehumánnosti.

—G. B. Shaw



Dve veci naznačujú slabosť—mlčať, keď je správne prehovoriť, a hovoriť, keď je správne mlčať.

—perzské príslovie

Charakter je to, čo ste v tme.

—Dwight L. Moody

�KAPITOLA DRUHÁ



Zodpovednosť







Život je plný problémov. Rozdiel medzi šťastným a nešťastným človekom je v tom, že šťastný človek prijal tento fakt. Nešťastný človek nemá rád skutočnosť, že život je spojený s problémami a nerád ich rieši.

Riešenie problémov vyžaduje kázeň a ochotu neustále byť pripravený poukázať na ne. Ochota poukázať na problémy je dôležitým symptómom zdravého, vyrovnaného a zrelého jedinca. Je tiež dôležitým symptómom zdravej organizácie. Preto sa v korpora�tívnom svete hovorí, že zdravá firma nie je tá, ktorá nemá problémy, ale tá, ktorá na ne poukazuje. Prijať zodpovednosť za svoje problémy je teda symptómom zdravia.

To všetko sa zdá byť pekne jednoduché, zjavné. Tak zjavné, že sa o tom nemusí ani zmieňovať. Ale musí. Táto téma je dôležitá, lebo vyriešenie problému nejaký čas trvá. Veľa ľudí—inteligentných, schopných, a dokonca i vynikajúcich—si pre vplyv kvalít prírody nenachádzajú čas na poukázanie na problémy. Keď sa objavia problémy, príde s nimi i určité nepohodlie. Toto nepohodlie inšpiruje človeka odstrániť problém čo najskôr. Človek chce nájsť najrýchlejšie, ale nie nutne najlepšie, riešenie problému.

Preto je dôležité mať kázeň zniesť toto nepohodlie, zatiaľ čo problém analyzujeme, hľadáme najefektívnejšie riešenie a toto riešenie aplikujeme. To od človeka vyžaduje mať schopnosť odložiť uspokojenie. Ľudia, ktorí dokážu odkladať uspokojenie, sú v kvalite dobra. Jeden dôvod, prečo je šťastie v kvalite dobra na konci nektárom, je, že riešenia problémov sú realistickejšie a trvajú dlhšie.

Ináč inteligentný a schopný človek môže postrádať zručnosť vykonávať domáce práce, ako vymeniť tesnenie na tečúcom vodovodnom kohútiku, alebo pribiť vypad�nutú parketu niekoľkými klincami; ale za tým nie je nič iné, než neochota dostatočne dlho venovať sa riešeniu problému. Tak je to aj s človekom, ktorý má, čo sa týka jeho auta alebo počítača, obe ruky ľavé a hneď volá odborníka, aby urobil i tie najjedno�duchšie opravy, alebo aby vymenil chybnú súčiastku. Keby tomu venoval trochu času a stal sa sám kompetentným, tieto problémy by mohli byť ľahko vyriešené. To isté platí i pre mnoho intelektuálnych, sociálnych a duchovných problémov v živote.

To isté platí aj pre problémy v organizácii. Príčinou problému organizácie je často neochota vodcov venovať čas na poukázanie naň. To znamená, že kvalita vášne vládne touto spoločnosťou. Tak ako si človek, ktorý nemá kázeň odkladať uspokojenie a zniesť nepohodlie spojené s riešením problémov, aby našiel najlepšie riešenie, nemôže uvedomiť svoj plný potenciál, ani organizácia, v ktorej to platí, nemôže byť tým, čím by mohla byť. To neprinesie kázeň, ktorú je možné dosiahnuť zodpovednosťou a pou�žívaním problémy riešiacej inteligencie.

Problémy sú neodbytné. Ak sú ignorované alebo nie sú primerane riešené, len tak neodídu. Jediný spôsob ako sa problému zbaviť, je riešiť ho. Buď sa cez neho prepra�cujeme, alebo ho budeme musieť znášať, čo znamená, že tento problém bude prekáž�kou v raste, v pokroku. V prípade jednotlivca je to prekážka v duchovnom vývoji. V prípade organizácie je to prekážka v rozkvete misie organizácie. Vodcovstvo teda zna�mená prijať zodpovednosť za riešenie problémov.

Riešenie problémov nezaberá len čas, ale je aj bolestivé. Poukázať na problém na prvý pohľad zahrňuje v sebe to, že vymeníme príjemné činnosti za bolestivé. To zna�mená, že polevu si nechávame na koniec. Najprv zoberieme jed, najprv trpíme s náde�jou v uspokojenie v budúcnosti, namiesto toho, aby sme si užívali teraz, dúfajúc, že problém zmizne sám od seba.

Túžba, že problém zmizne sám od seba, býva splnená len zriedka. Väčšinou sa stane, že problém bude ešte horší. Skoro nepočuteľné klopanie v motore môže byť vyriešené, keď ihneď dolejeme olej. Ale keď motor necháme tak a pokazí sa, zistíme, že jediným riešením je vymeniť celý motor. Tak je to s väčšinou problémov v živote. No napriek tomu prekvapivo veľa ľudí sa snaží problémom vyhnúť. Psychiater Scott Peck o tom hovorí s autoritou na základe svojej skúsenosti.

Problémy života nemôžeme vyriešiť, pokiaľ sa nepustíme do ich riešenia. Môže to vyzerať ako úplná samozrejmosť alebo primitívna tautológia, ale zdá sa, že veľká časť ľudstva aj napriek tomu to nie je schopná pochopiť. To preto, že než začneme problém riešiť, musíme zaňho prijať zodpovednosť. Nemôžeme ho vy�riešiť, ak prehlásime: "To sa ma netýka." Práve tak s ním nepohneme, ak budeme dúfať, že ho niekto iný vyrieši za nás. Jediný spôsob ako ho môžeme zvládnuť, je povedať: "Toto je môj problém a je na mne, aby som ho vyriešil." Ale mnohí z nás sa snažia vyhnúť starostiam s problémom tým, že hovoria: "Tento problém bol spôsobený inými ľuďmi alebo spoločenskými podmienkami, ktoré som nemohol ovplyvniť. Preto ho za mňa musia vyriešiť iní ľudia alebo spoločnosť. Nie je to vlastne môj osobný problém."

Prijatie zodpovednosti je ústredným bodom v našej filozofii vedomia Krišnu. Ardžuna chcel na začiatku Bhagavad-gíty utiecť pred zodpovednosťou za svoje problémy, ale Krišna mu ukázal, že opustiť bojisko by nebolo riešením jeho problému. Dokonca i my na ceste vedomia Krišnu často hľadáme spôsob, ako by problém alebo zodpovednosť okolo nás len prešli. Alebo z problému urobíme show.

Existuje aj iný aspekt tejto vyhýbajúcej sa zodpovednosti. Nie je nič nezvyčajné, že naša filozofia so svojim dôrazom na autoritu, odovzdanie atď., je používaná ako ospra�vedlnenie posúvania bremena riešenia na tých pod nami. Človek môže neuprednostňo�vať ani jedno riešenie alebo uprednostňuje povrchné riešenie, že posunie zodpovednosť "dole" a potom, keď problém nie je adekvátne vyriešený "obviňuje podriadených", že "nie sú plne odovzdaní". A tí dole, zmätení ohľadom filozofie, často zo strachu pred autoritou príjmu toto nesprávne obvinenie. O tejto dynamike sa hovorí v siedmej kapitole.

Táto tendencia mužne znášať bôľ neprávosti spojenej s neoprávneným obvinením je motivovaná našou zvieracou potrebou zostať časťou stáda. Bojíme sa byť izolovaní od skupiny. Konformita je žiadúcejšia než pravda, riešenie alebo rast. Toto je dôvod, prečo sú autoritárski vodcovia úspešní v snahe prinútiť druhých k svojej vôli—lebo niektorí ľudia chcú utiecť pred slobodou. Chcú utiecť pred zodpovednosťou čeliť svo�jim problémom. Sú šťastní, keď môžu posunúť toto bremeno na niekoho iného. A tak si oddaný-začiatočník s úľavou povie: "Som taký šťastný, že mám bona fide gurua, odteraz nemusím myslieť." Takýto ľudia sú spôsobilí byť využívaní autoritárskymi typmi, ktorí sú šťastní, keď zoberú na seba zodpovednosť myslieť za iných. Tento útek pred slobodou bol aj dôvodom, prečo sa občania Nemecka stali korisťou nacistickej ideológie. To je príčina toho, prečo na svete existujú slepí nasledovníci.

Ochota prijať zodpovednosť za riešenie svojich problémov je ústredným bodom filozofie vedomia Krišnu. Pokiaľ si toho nie je človek plne vedomý, môže sa zdať, že filozofia učí pravý opak—že nie sme konatelia, a že prijatie zodpovednosti je prejavom falošného egoizmu. To môže byť ťažko pochopiteľný bod pre tých, ktorí sú presved�čení, že naša filozofia učí, že ako nepatrné džívy, našou jedinou povinnosťou je závi�sieť na Krišnovi. Ak sa snažím závisieť na Krišnovi, ako môžem prijať zodpovednosť za riešenie problémov? Nie je to proti princípu úplnej závislosti na Pánovej milosti? Vyzerá to tak, že ma to vrhne späť do roly konateľa. V Bhagavad-gíte Pán jasne hovorí, že ten, kto si myslí, že je konateľom, je blázon; je premožený ahaekärou, falošným egom (Bg. 3.27). 

Takže živá bytosť nie je konateľom. Ale hneď v ďalšej kapitole (Bg. 4.13) Pán ho�vorí, že ani On nie je konateľom. On nie je teda zodpovedný za potrestanie a odmene�nie živej bytosti. Takže, kto je zodpovedný? Keď pôjdeme späť k veršu 3.27, nájdeme tam, ako Pán hovorí, že činnosti nekonajúcej živej bytosti sú v skutočnosti vykonávané troma gunami. Praklteu kriyamäëäni guëaiu karmäëi sarvaçau. Ale guny nie sú vedomé osoby; sú to kvality. Ako ony môžu byť konateľmi?

Tieto otázky si kládol Šríla Baladév Vidjábhúšan vo svojom komentári k Bhagavad-gíte. Odpoveď je, že živá bytosť nie je konateľom, ale je tá, ktorá túži; a podľa jej túžob ju Pán zaopatruje. Človek mieni a Boh mení. Takže konateľom je v určitom zmysle živá bytosť, lebo jej túžba je základom pre čin. Ale živá bytosť nie je jediným konateľom. Keď si myslí, že je jediným konateľom, je vimünhä, pobláznená, pomätená. Ale ak živá bytosť nie je vôbec konateľom, potom, ako Šríla Baladév Vidjábhúšan poukázal, pokyny šástier sú zbytočné; lebo ako môže byť nekonajúca džíva zodpovedná za ich nasledovanie? Preto v Bhagavad-gíte (18.14), kde sa popisuje päť faktorov činu, živá bytosť je nazvaná kartä, konateľ. Ale konečným faktorom je Nadduša, lebo ona vyko�náva vôľu živej bytosti: eko bahünär yo vidadhäti kämän.

Takto je živá bytosť zodpovedná. Áčárja vysvetľuje, že Krišna chce, aby živé by�tosti úprimne prijali zodpovednosť za svoj pokrok a úpadok v živote. Toto jediné zma�ximalizuje naše schopnosti riešiť problémy a naše odhodlanie stať sa vyavasäyätmikä buddhi, ľuďmi so zameranou inteligenciou. Sádhaka je zodpovedný dosiahnuť túto úroveň inteligencie sústredenej na jeden bod.

Slabé pochopenie filozofie zbaví človeka zodpovednosti dovolávaním sa úplnej zá�vislosti na Krišnovi a vylúči naostrenie inteligencie a schopnosti riešiť problémy. Ale ak živá bytosť nie je zodpovedná, nie je konateľom, prečo musíme trpieť alebo si užívať výsledky svojich činov? Prečo existujú karmické tresty a odmeny? Ako Šríla Baladév Vidjábhúšan poukázal, prečo by Védy prikazovali rôzne obete a činnosti k dosiahnutiu určitého výsledku? Živá bytosť má slobodnú vôľu a je konateľom, ale nie jediným konateľom. Keďže bez jej túžob by nebol možný žiaden čin, je prvým konateľom a preto zodpovednou za všetky svoje činy a riešenie problémov.

Prijať zodpovednosť znamená pevne sa odhodlať pochopiť proces oddanej služby a s odhodlanosťou ho aj nasledovať. Zodpovednosť tiež znamená, že ak nejako skĺz�nem z cesty, moje odovzdanie ma prinúti vrátiť sa. To je význam veršu vyavasäyät�mikä buddhi. Tento verš nehovorí, že človek nikdy nebude mať nezdar v duchovnom živote; hovorí, že akokoľvek veľa problémov môžem mať, som odhodlaný. Moja my�seľ je rozhodnutá. Moje odhodlanie je pevné. Nič ma nemôže odradiť. Moje kolená sa môžu podlomiť, ale nie moja vôľa.

Šríla Prabhupád vlastným príkladom ukázal túto vlastnosť vyavasäyätmikä bud�dhi., keď prišiel na Západ kázať vedomie Krišnu. Venoval pozornosť všetkým problé�mom, s ktorými sa stretol, a bol úspešný. Prabhupád nebol nikdy pasívny pri zaobchádzaní so situáciami, s ktorými sa stretol. Bol proaktívny. My máme nasledovať v jeho stopách. Takýmto odhodlaným ľuďom, ktorí v srdci nemajú nič iné, Krišna hovorí: "Prinesiem im to, čo im chýba, a zachovám to, čo majú." Tiež hovorí: "Preto, že sa Ma neustále snažíš dosiahnuť, dám ti inteligenciu, pomocou ktorej ku Mne prídeš."

Musíme pochopiť, že nikto za nás túto zodpovednosť neprevezme. Len mi ju mô�žeme prijať na svoje plecia a stať sa vyavasäyätmikä buddhi. Guru nám len ukazuje cestu; on nás na svojich pleciach nenesie. Prejsť túto cestu je našou zodpovednosťou. Šríla Prabhupád o tom hovoril na prednáške v roku 1973:

Ten istý príklad, ktorý som už dal predtým. Učíte sa riadiť lietadlo. Idete vysoko na oblohu. Ale keď ste v nebezpečenstve, nijaké iné lietadlo vám nemôže po�môcť. Skončili ste. Musíte byť teda veľmi šikovnými pilotmi, aby ste sa o seba vedeli postarať. Podobne v hmotnom svete sa každý musí starať o seba. Ako môže byť oslobodený z pazúrov máje. To je hnutie pre vedomie Krišnu. Učiteľ vám môže dať pokyny. Áčárja vám dá pokyny: "Môžete byť zachránení týmto spôsobom." Ale vykonávanie povinností je vo vašich rukách. Ak vykonávate du�chovné povinnosti poriadne, ste zachránení. Keď vám dá áčárja pokyny, a vy nenasledujete, ako vás môže zachrániť? Pokynmi, svojou milosťou, vás môže zachrániť pokiaľ je to možné. Ale musíte to zobrať vážne do svojich rúk.

Učí nás lietať, ale letieť musíme sami. To je riešenie nášho konečného problému, opa�kujúceho sa rodenia a smrti. Keď sme prijali plnú zodpovednosť vyriešiť tento prob�lém, budeme schopní vysporiadať sa i s menšími problémami, ktoré vystanú počas našej služby. 





Cenou veľkosti je zodpovednosť.

—Churchill



Druhým odpúšťaj často, sebe nikdy.

—Syrus



Pane, daj, aby som stále túžil viac, než dokážem urobiť. 

—Michelangelo



Naším zámerom pri vedení druhých—spoločnosti, chrámu alebo nejakého iného aspektu komunity—je dosiahnuť najväčšie dobro pre čo najväčší počet ľudí.

(Obmenenie Platónových slov z Republiky)

�KAPITOLA TRETIA



Oddanosť pravde







Ďalším nástrojom na riešenie problémov je oddanosť pravde. V tejto súvislosti autor knihy Nevyšliapanou cestou píše:

Na prví pohľad by sa to malo zdať jasné. Veď len to čo, je pravdivé, je reálne, čo je nepravdivé, je nereálne. Čím jasnejšie vidíme realitu sveta, tým lepšie sme vy�bavení k tomu, aby sme sa s ním vyrovnali. Čím menej jasný je náš pohľad na svet—čím viac je naša myseľ zmätená nepravdami, ilúziou a nepochopením—tým menšia bude naša schopnosť určiť správny postup a urobiť správne rozhod�nutia. Náš pohľad na realitu je ako mapa, s pomocou ktorej sa pohybujeme po te�réne života. Ak je táto mapa pravdivá a presná, potom obvykle vieme, kde práve sme, a keď sa rozhodneme, kam chceme ísť, býva nám viac-menej jasné, ako sa tam dostať. Ak je mapa nepravdivá a nepresná, pravdepodobne sa stratíme.

Pri čítaní tohto odstavca sa netreba pýtať, či pán Peck je oddaný. Nemusíme byť zmä�tení, keď hmotný svet označuje za realitu, lebo pokiaľ diskutujeme o tom, ako optimali�zovať náš výkon vo svete, je to realita. Naša filozofia parinäma väda definuje hmotný svet ako skutočný. Koncept šťastia prostredníctvom uspokojovania zmyslov je ilúziou. Peck hovorí o psychológii, ktorá je žiadúca, aby sme dokázali naložiť so životom úspešne—nie len naložiť, ale aj dostať sa tam, kam chceme ísť. Táto psychológia je praktická, či sa jedná o hmotné alebo duchovné ciele. Pre nás je zvlášť praktická, lebo nežijeme kláštorným životom. Ako kazatelia prichádzame do styku so svetom. Je nutné, aby sme boli schopní spracovať informácie a pravidelne dotvárali našu mapu. Na základe pochopenia princípu "využiteľnosť je zásadou", múdrosť pána Pecka môže byť výhodne aplikovaná. Peck tiež hovorí, že zatiaľ čo by malo byť zjavné, že musíme byť oddaní pravde neustálim opravovaním svojich máp reality, "je to niečo, čo sa väčšina ľudí viac-menej rozhodne ignorovať".

To je nevyšliapaná cesta, cesta sebaskúmania a oddanosti pravde, ktorá od nás vy�žaduje pravidelne opravovať naše mapy. Vyhýbame sa tejto ceste, lebo je veľmi hrbo�ľatá. Vyžaduje námahu vytvoriť správnu mapu, a potom prerábať ju, keď prídu nové informácie. Peck hovorí:

Mnohí z nás však túto snahu vynaložiť nechcú. Niektorí z nás sa prestávajú sna�žiť na konci dospievania, ich mapy sú potom kusé a nepresné, ich pohľad na svet úzky a zavádzajúci. Na konci stredného veku sa tohto úsilia vzdá väčšina ľudí. Sú presvedčení, že ich mapy sú úplné a ich svetonázor správny (často dokonca nedotknuteľný), takže sa už nezaujímajú o nové informácie. Zdá sa, ako by boli unavení. Málo je tých šťastných jedincov, ktorí ďalej, až do okamžiku smrti, skúmajú mystérium skutočnosti, spresňujú a prehodnocujú svoje chápanie sveta a pravdy.

Príklad tohto fenoménu sme mohli vidieť, keď vyvstala v Májápure v roku 1995 pole�mika ohľadom otázky džívy. Toľkí nedokázali znovu preskúmať, čo chápali z minulosti vo svetle nových informácií zo Sandarbh Džívu Góswámího. Radšej než aby sme pre�robili svoje staré mapy, uprednostňujeme prispôsobiť jeho výroky naším starým ma�pám. Peck vysvetľuje, že táto potreba neustále byť otvorený opraviť svoju mapu, je najväčším problémom pri vytváraní máp:

Každý deň sme bombardovaní novými informáciami o tom, aká je realita. Ak máme tieto informácie vstrebať, musíme neustále revidovať svoje mapy a nie�kedy, keď nahromadíme dostatok nových informácií, musíme urobiť úplne zá�sadnú zmenu. Robenie zmien—zvlášť tých zásadných—je obtiažne, ba niekedy až kruto bolestivé. A v tom je pravá príčina mnohých ľudských nedostatkov.

Čo sa stane, keď sa dlho a usilovne snažíme o vhodný svetonázor, vytvoríme si zdanlivo použiteľnú mapu, a potom sa náhle stretneme s novou informáciou, ktorá naznačuje, že náš názor je zlý a mapa musí byť z väčšej časti prepraco�vaná? Sme zdesení, dokonca ohromení tým, aká strastiplná práca nás čaká. Vo väčšine prípadov reagujeme tak, že túto informáciu—obvykle podvedome—po�tlačíme.

Často neostaneme pritom, že len nové informácie ignorujeme. V predchádzajúcej ka�pitole sme videli ako neznášanlivosť voči ťažkostiam potrebným pre adekvátne vyrie�šenie problému je symptómom kvality vášne. Kvalita vášne nás robí nedbalými k prijímaniu zodpovednosti za riešenie problémov, ale nenecháva nás pasívnymi, čo sa týka zaobchádzania s novými informáciami, ktorým nechceme čeliť:

Mnohokrát cítime nutnosť novú informáciu zatratiť ako nebezpečnú a kacírsku, ako dielo diablovo. Môžeme proti nej podniknúť skutočné krížové ťaženie a po�kúsiť sa dokonca zmanipulovať fakty, aby sa prispôsobili nášmu svetonázoru. Sú ľudia, ktorí sa radšej pokúsia novú realitu zničiť, než aby zmenili svoju mapu.

Tento operatívny princíp, o ktorom sa tu hovorí—potreba neustále skúmať informácie, s ktorými sa stretávame—je aktívnym princípom v psychologicko-terapeutickom mo�dely nazvanom transakcionálna analýza. Takže ide o pozorné kritické skúmanie nových informácií, ktoré by sme mali odmietnuť alebo prijať. Slepé emocionálne reakcie, po�chádzajúce z kvality nevedomosti, alebo vyhrážajúce varovania, pochádzajúce s kvality vášne, nie sú náhradou za triezve uvažovanie v kvalite dobra. Radžas a tamas nikdy nedajú rovnaký výsledok ako sattva. A čo je horšie, pokúšať sa uvažovať o nových informáciách z úrovne radžasu a tamasu je zárukou, že človek bude zvedený.

Argumentom proti tomuto princípu neustálej revízie máp je, že vo vedomí Krišnu máme dočinenie s absolútnym poznaním, a to nepotrebuje žiadnu revíziu. Čokoľvek, čo sme počuli od Šrílu Prabhupádu, je všetko, čo potrebujeme brať do úvahy. Mapy, ktoré nám dal, nepotrebujú žiadne obnovenie. Ale dajme túto zjavne lojálnu myšlienku pod lampu kritického skúmania v súlade s Prabhupádovým príkladom a učením.

Šríla Prabhupád sa nikdy nebál zmeniť svoj plán alebo program, keď sa k jeho po�zornosti dostala nová informácia. Bol flexibilný a adaptabilný, rôznymi spôsobmi schopný prispôsobiť sa novým informáciám. Bol veľmi pragmatický vo svojich prak�tických záležitostiach. Inými slovami, Prabhupád nikdy nezmenil svoj cieľ, ale ochotne zmenil svoju stratégiu k dosiahnutiu svojho cieľa. Táto schopnosť bola jedným z dôvo�dov jeho kazateľského úspechu.

"To je fajn", môže niekto povedať, "ale čo filozofia, Prabhupád sa neodchýlil ani o palec, dal nám všetko, také, aké je." To je pravda. Ale obnovenie našich máp nenazna�čuje priamo alebo nepriamo, že filozofia musí byť zmenená. Je to záležitosť obnovenia našej stratégie, nie zmenenia nášho cieľa. Preto Prabhupád hovorieval, že mahátmá znamená "mentálne neobmedzený"—otvorený novým informáciám a novým spôso�bom pozerania sa na staré informácie.

Do určitej miery, predstava o obnovovaní našich máp sa týka aj šástry. Prabhupád povedal, že filozofiu máme študovať z rôznych uhlov pohľadu, a že každý verš v šástre má veľa významov. Bhagavad-gítu môžeme čítať dookola a z tých istých 700 veršov dostaneme stále čerstvý význam založený na šástre, lebo Absolútna Pravda je neobme�dzená. Všetci poznáme známy príklad mnohonásobného významu verša ätmäräma, ktorý Maháprabhu vysvetlil 61 rozličnými spôsobmi. Ukázal nám, ako prekresliť tú istú mapu 61 rôznymi spôsobmi, a všetky v rámci Absolútnej Pravdy.

Aj keď našim cieľom je realizácia Absolútnej Pravdy v celej svojej nádhere, mu�síme zápasiť s týmto svetom počas nášho pobytu v ňom. Musíme sa vyrovnať s ná�sledkami neúspechu, ak neprijmeme plnú zodpovednosť za našu službu misii Šrílu Prabhupádu. Ak chceme uspieť v praktických záležitostiach, musíme zrevidovať svoje mapy, aby sme mohli robiť pragmatické rozhodnutia.

Existuje i iný spôsob, ako sa pozerať na potrebu prekresliť naše mapy ako výsledok nového poznania alebo nového pochopenia pravdy. Ako rastieme v procese sebareali�zácie, podstupujeme zmenu srdca. Na začiatočníckej úrovni veľa vecí kvôli svojmu materiálnemu znečisteniu chápeme nesprávne. Časom, keď sme tvárou v tvár pravde o sebe—že nie sme to, čo sme si mysleli—môžeme si vybrať, či budeme novú informáciu ignorovať, alebo ju prijmeme a budeme  na nej pracovať.

Napríklad niekto si môže myslieť, že bude brahmačárí celý život a nejaký čas nemá žiadne problémy. Potom postupne musí čeliť skutočnosti, že brahmacarya nie je pre neho. Musí sa zmeniť. Ak sa neprispôsobí, môže vyvinúť neurózu, nenormálne sprá�vanie, aby kompenzoval lož, ktorú žije. Môže sa napríklad prejedať na hostinách, alebo môže začať vášnivo pracovať na nejakom projekte v nádeji, že tlak, ktorý cíti, sa stratí. Jeho vášnivé pohrúženie však netrvá dlho, lebo je príliš nedočkavý vidieť projekt ho�tový. Takáto dynamika sa môže preniesť i na skupinu alebo organizáciu. Napr. niektoré krajiny začnú vojnu so svojimi susedmi, aby sa vyhli problémom doma. Vytvoria si nepriateľa, aby sa vyhli bolesti spojenej s riešením problému.

Prijať novú informáciu môže byť veľmi hrozné, lebo to znamená, že sa musíme zmeniť. Bojíme sa vzdať sa svojich starých predstáv o sebe, lebo je to pre nás poho�dlné. Na tento sklon poukázal Alexander Solženicyn: "My sa nemýlime preto, že pravdu je ťažké vidieť. Je viditeľná na prvý pohľad. Mýlime sa, lebo je to pohodlnej�šie." Zmena v nás môže odhaliť slabosť. Môžeme sa báť, že stratíme tvár alebo priate�ľov, ako v príklade s brahmačárínom. Ale skutočnosť je taká, že proces sebarealizácie vyžaduje čestnosť a nie strach o svoj imidž. Vyžaduje vzdať sa označení, odstránenie anarth. Musíme byť pripravení podstúpiť tento proces zmeny veľakrát, ako loď, ktorá križuje po mori, keď sa blíži k cieľu svojej plavby.

Takže život prijatia zodpovednosti za riešenie problémov vedie k životu oddanosti k pravde, a život oddanosti k pravde vedie k ochote neustále prekresľovať svoje mapy. Neochota robiť to je lenivosť. Človek môže byť veľmi zaneprázdnený svojimi každo�dennými záležitosťami, ale ak nie je ochotný skúmať seba samého, prehodnotiť svoje mapy, aby držal krok s informáciami, je lenivý.

Hoci sa informácie pred nami nemenia, my sa meníme. Ako rastieme, nadobúdame novú múdrosť, a aby sme ju uviedli do praxe, musíme prehodnotiť staré informácie a získať nové pochopenie. Stupeň, do ktorého to človek dokáže urobiť, závisí od dvoch vecí: od prirodzenej zásoby inteligencie a od odovzdania pravde. Odovzdanosť pravde je ale dôležitejšia. Púha odovzdanosť pravde je dostatočná, aby sme posilnili svoju inteligenciu žiadúcim spôsobom. To je jeden z aspektov verša tenär satata yuktänäm. Pán hovorí: "Ak si úplne odovzdaný pravde za všetkých okolností, dám ti inteligenciu, pomocou ktorej ju nájdeš."

Človek musí prijať zodpovednosť nájsť pravdu ako aj ochotne čeliť všetkým ostat�ným elementom riešenia problémov ako je kázeň, odkladanie uspokojenia atď..



Ten, kto miluje svojich priateľov viac než pravdu, bude milovať tých, ktorí s ním súhlasia; a nakoniec bude milovať seba viac než všetkých ostatných.

—autor neznámy



Zbožnosť vyžaduje, aby sme si cenili pravdu viac než svojich priateľov.

—Aristoteles



Za najhoršieho nepriateľa je pokladaný ten, kto hovorí pravdu.

—Platón



Jednou z najkrajších kompenzácií tohto života je, že nikto sa nemôže úprimne snažiť pomôcť ostatným, pokiaľ nepomôže sebe samému. 		    —Emerson

Robím to najlepšie ako najlepšie viem a ako dokážem; a chcem do robiť až do konca. Ak všetko dopadne dobre, to, čo sa bude hovoriť proti mne, nebude nič znamenať. Ak všetko dopadne zle, desať anjelov prisahajúcich, že som mal pravdu, na tom nič nezmení.

—Abe Lincoln



Prekážky sú tie hrozné veci, ktoré vidíme, keď spustíme oči zo svojho cieľa.

—autor neznámy



Ten, kto má odvahu, tvorí väčšinu.

—Andrew Jackson



Človek, ktorý verí, že niečo dokáže, má pravdepodobne pravdu, a takisto človek, ktorý verí, že to nedokáže. 

—autor neznámy



Človek ustavične čelí veľkým príležitostiam skvele preoblečeným za neriešiteľné problémy.

—autor neznámy



Lepšie je skúsiť, a neuspieť, ako neskúsiť vôbec.

—autor neznámy

�KAPITOLA ŠTVRTÁ



Otvorenosť výzvam







Téma tejto kapitoly je ďalším vitálnym princípom pri raste dynamického jedinca a dynamickej inštitúcie. O tomto bode píše autor knihy Nevyšliapanou cestou. Kto sa môže prieť s múdrosťou toho, čo hovorí, keď vysvetľuje, že oddanosť realite vedie prirodzene k neustálemu sebaskúmaniu:

Čo znamená žiť v úplnej oddanosti k pravde? Predovšetkým ide o život v trva�lom, nekonečnom a prísnom sebaspytovaní. Svet spoznávame len skrze náš vlastný vzťah k nemu. Nestačí len skúmať svet, ak ho chceme spoznať, musíme súčasne skúmať aj pozorovateľa, teda seba samého.

Hovorí o tom, čo autor 7 návykov pre úspešný a harmonický život označuje ako naos�trenie píly, alebo čo Šríla Prabhupád nazval preváraním mlieka. Táto dynamika by sa mala uskutočniť na individuálnej i na skupinovej úrovni.

Jednou z vecí, ktorú Bhakti Čáru Swámí zdôraznil vo svojom kurze VIHE o vaiš�navskej etikete bolo, že vaišnava je na seba veľmi prísny. Stále sa skúma, hľadá v sebe chyby. Preto sa nebráni kritike, aj keď je myslená zle. To je podobné tomu, čo hovorí pán Peck. Zvlášť kazatelia musia skúmať svet, rozlišovať, ale tiež musia skúmať skú�majúceho. Kazateľská inštitúcia musí tiež skúmať samú seba. Neoblomné, kritické sebaskúmanie je vitálne pre inštitúciu, aby sa vyvíjala silným a zdravým spôsobom.

Je to kultúrny fenomén, že takáto prax na individuálnej úrovni nie je oceňovaná. Peck vysvetľuje:

Je medzi nami—i medzi psychiatrami—mnoho tých, ktorí usilovne skúmajú svet, ale seba už menej. Podľa merítok okolitého sveta to môžu byť veľmi schopní ľu�dia, nikdy však nebudú múdri. K múdrosti je potrebná schopnosť premýšľať spojená so schopnosťou jednať. V americkej kultúre nebola v minulosti schop�nosť premýšľať príliš oceňovaná.

Premýšľajúci alebo rozjímavý jedinec je označený za pupokčumila. A to isté platí i v ISKCONe. Ak niekto chce byť premýšľajúci alebo rozjímavý, môže byť nazvaný "stoličkovým filozofom" alebo "sebcom". Tu je dôvod pre túto averziu k rozjímavému životu:

Skúmanie sveta okolo nás nie je nikdy tak bolestivé, ako skúmanie sveta v nás, ktorému sa väčšina ľudí vyhýba práve pre strasti, ktoré to obnáša. Tomu, kto je odhodlaný žiť v pravde, sa však tieto strasti zdajú menej dôležité—a čím menej významné (a teda aj menej nepríjemné) sú, tým ďalej sa človek na ceste seba�poznania dostáva.

Peck hovorí o šťastí v sattva-gune. Hovorí, že život sebaskúmania, či ho prijmeme individuálne alebo kolektívne, je jedom na začiatku, ale na konci nektárom. Oddanosť pravde a sebaskúmanie vedie k ďalšiemu elementu v procese riešenia problémov, k ochote byť vyzvaný:

Život v úplnej oddanosti k pravde tiež predpokladá ochotu prijímať nesúhlas iných. Jediný spôsob ako si overiť, že naša mapa platí, je vystaviť ju kritike a ohrozeniu zo strany tvorcov iných máp. Inak žijeme v uzavretom systéme—pod skleneným zvonom, ako to metaforicky nazvala vo svojom románe Sylvia Plathová, dýchame stále ten istý skazený vzduch a stále viac sa utvrdzujeme vo svojich sebaklamoch. Pretože je proces prehodnocovania vlastných máp tak strastiplný, máme väčšinou snahu sa všetkým prejavom nesúhlasu vyhnúť alebo ich odraziť. Deťom hovoríme: "Neodvrávaj. Ja som tvoj otec." Partnerovi dáme najavo: "Hlavné je žiť a nechať žiť. Keď ma budeš kritizovať, uvidíš, aká viem byť mrcha, a budeš ľutovať".

Hej, hej, my robíme v ISKCONe to isté: "Som starším žiakom Šrílu Prabhupádu, nič sa ma nepýtaj." "Som GBC, ak ma budeš kritizovať, buď si istý, že nikdy nedostaneš sannjás a nebudeš guruom." (Ďalší negatívny symptóm: emocionálne vydieranie.) "Som guru (alebo, bol som dlho v spoločnosti Prabhupádu), a hoci si mojím ducho�vným bratom, moje pochopenie vedomia Krišnu má prednosť pred tvojim. Diskusia nie je nutná." Alebo: "Môžeme diskutovať, ale na konci so mnou radšej súhlas, lebo urobíš priestupok." A samozrejme, stále to najobľúbenejšie: "Čo si urobil pre Šrílu Prabhu�pádu?"

Existuje veľa príkladov, ale pán Peck to zhrnul nasledovne:

Snaha vyhnúť sa kritike je u ľudí tak všadeprítomná, že môže byť právom ozna�čená za súčasť ľudskej prirodzenosti. Ak ju však označíme ako prirodzenú, ne�znamená to ešte, že je také správanie potrebné, prospešné alebo nezvratné. I kaliť pod seba a nečistiť si zuby by bolo prirodzené. Napriek tomu sa učíme robiť niečo neprirodzené tak dlho, dokiaľ sa to nestane našou druhou prirodzenosťou. Nadobúdanie sebakázne vlastne môže byť definované ako proces učenia sa ne�prirodzenému.

Byť otvorený výzvam je zdravá a žiadúca vec. To však ale neznamená, že žiak bude vidieť gurua v relatívnom postavení. Znamená to, že žiak cíti slobodu pýtať sa a byť uspokojený logikou a vysvetlením na základe šástry. To je príklad, ktorý ukázal Ardžuna, keď sa pýtal Krišnu a v Šrímad-Bhágavatame, keď sa svätci pýtajú prednáša�júceho. Prednášajúci nepresadzujú svoju autoritu, aby odradili pýtať sa, skôr vítajú príležitosť hovoriť a odstrániť pochybnosti pýtajúceho. V Bhágavatame je pýtajúci často oslavovaný.

Ako bolo povedané skôr: "Jediný spôsob ako si overiť, že naša mapa platí, je vysta�viť ju kritike a ohrozeniu zo strany tvorcov iných máp. Inak žijeme v uzavretom sys�téme—pod skleneným zvonom, ako to metaforicky nazvala vo svojom románe Sylvia Plathová, dýchame stále ten istý skazený vzduch a stále viac sa utvrdzujeme vo svojich sebaklamoch." Diskusia o otvorenosti výzvam prirodzene vedie k diskusii o kritike.





Našou hlavnou potrebou v živote je niekto, kto nás prinúti urobiť to, čo vieme.

—Emerson



Hľadanie argumentov, aby sme narýchlo ustanovili nejaký záver, nie je filozofia ale obhajovanie. 

—Bertrand Russell



Moc prináša izoláciu. Izolácia vedie k náladovému používaniu moci a náladové pou�žívanie moci  rúca normálne kanály komunikácie medzi vodcom a ľuďmi, ktorých vedie. To v konečnom dôsledku vedie k zhoršeniu vládnutia, a tým k zhoršeniu schop�nosti udržať jednotu v našej spoločnosti.

—George Reedy

Vodcovstvo je činnosť, nie postavenie.

—Donald H. McGannon



Človek, ktorý používa moc, priznáva, že vyčerpal svoje myšlienky.

—čínske príslovie



V čom spočíva rozdiel medzi človekom, ktorý je skutočne veľký a človekom, ktorý je bohatý alebo mocný? Je to jednoduché. Čestnosť, rozoznať dobré od zlého, otvore�nosť, sebaúcta a odvaha presvedčenia.

—variácia na slová Guvernéra Davida L. Borena



Hodnota myšlienky nemá nič dočinenia s úprimnosťou človeka, ktorý ju vyjadril.

—Oscar Willde (1854-1900)



Každý, kto začal premýšľať, vrhá časť sveta do nebezpečenstva..

—John Dewey



Väčšina ľudí nemá rada a dokonca sa aj desí všetkých pojmov, ktoré nepoznajú ... Preto na prvý pohľad inovátori ... boli stále zosmiešnení ako blázni.

—Aldous Huxley





Veľa inteligencie môže byť investovanej do nevedomosti, keď je potreba ilúzie.

—Saul Bellow



Väčšina nevedomosti je zavinená nevedomosť: nevieme lebo nechceme vedieť.

—Aldous Huxley



Skutočná nevedomosť je .... výnosná, lebo vyzerá, že je doprevádzaná pokorou, zveda�vosťou a otvorenosťou mysle; zatiaľ čo schopnosť opakovať prázdne heslá, používať slang, známe frázy, poskytuje dojem učenosti a oblieka myseľ do nalakovaného prši�plášťa proti novým myšlienkam.

—John Dewey

�KAPITOLA PIATA



Hodnota kritiky





Jeden spôsob ako posúdiť efektivitu nášho vodcovstva, je množstvo úprim�nej spätnej väzby, ktorú dostaneme. (Viesť znamená slúžiť, S. McBee)



V ISKCONe je slovo kritika používané negatívne. Nemenne znamená nepriaznivú poznámku alebo posúdenie nejakej osoby alebo činu. Vyhľadávanie chýb. Avšak Web�sterov slovník ponúka šesť vysvetlení tohto slova a populárny ISKCONský význam je tretí v poradí. Prvotný význam je "akt posudzovania významu veci". Kritika v tomto zmysle má veľkú hodnotu, a toto je aj zmysel, v ktorom ja tu a na iných miestach tejto knihy toto slovo používam. Toto používanie a praktizovanie kritiky chcem urobiť bež�nejším, lebo takáto kritika je esenciálna, ak človek rozvíja svoju schopnosť rozlišovania, ak sa chystá byť oddaným realite a otvorený výzvam.

V roku 1986 som odišiel z Philadelphie do Virginie, aby som tam otvoril kazateľské stredisko. Vtedy som bol pravidelným prispievateľom do BTG a prechádzal som obdo�bím intenzívnej snahy vylepšiť svoje chabé pisateľské schopnosti. Začal som navštevo�vať Hamptom Roads Writers Workshop, kde som sa naučil jednu z najdôležitejších lekcií v svojom živote, od "karmís". Naučil som sa hodnotu kritiky, niečo s čím som mal stále problémy.

Nebol som sám vo svojich ťažkostiach s prijímaním kritiky. Jednou z mojich slu�žieb v BTG bola korešpondenčný sekretár. To hlavne zahrňovalo písanie prispievate�ľom, ktorých príspevky editori odmietli. Musel som prispievateľov oboznámiť, prečo ich príspevky neboli prijaté a niekedy navrhnúť, ako by sa dali vylepšiť.

Ale teraz bokom filozofiu o transcendovaní falošného ega, o považovaní sa za niž�šieho ako tráva na ulici atď., čo som zistil bolo, že 9,9 z 10 oddaných, s ktorými som musel korešpondovať, nemohli prijať kritiku žiadneho druhu, hoci dobre mienenú, priamu, nepriamu, jemnú, tvrdú alebo hocijakú inú. Myslím kritiku v prvotnom zmysle slova, nie v zvyčajnom ISKCONskom zmysle istého negatívneho posudzovania. Vo väčšine prípadov bola kritika braná ako osobný útok na prispievateľa ako oddaného, ako človeka. Zistil som, že v tomto bode boli mnohí na tom takisto zle ako ja. Dobrých pár bolo na tom horšie.

Podľa našej filozofie, vaišnavovia by mali byť ľudia, ktorý na celom svete znášajú kritiku svojej práce najľahšie, ale skúsenosť tomu nenasvedčuje. Zdalo sa, že každý reagoval na kritiku ako ja. Keď som bol kritizovaný, moja myseľ bola zmätená. Dych sa mi zrýchlil a svaly na krku sa mi stiahli. Zrýchlil sa i tep. Potom som si predstavoval, že človek, ktorý ma kritizoval spadol z veľkých schodov, že ho ranila mŕtvica, alebo že ho postihli aspoň nejaké iné väčšie ťažkosti. Potom som sa cítil lepšie. Moje túžby však boli často zmarené, lebo príroda mi nie je zaviazaná.

Ale vo všetkých týchto emocionálnych rozruchoch niečo útočilo na moje svedomie. Problém bol v tom, že moja odpoveď nebola podporená našou filozofiou. Vedel som, že moja reakcia nebola správna, a to ma rozrušilo. Ale stále som mal problém nereago�vať na kritiku prehnane, a preto som postrádal jej hodnotu. Po rokoch v BTG som ne�poznal oddaného, ktorý by pre mňa v tom mohol byť dobrým vzorom.

Namiesto toho Krišna zariadil, aby som sa hodnotu kritiky naučil od "karmís". Me�sačné stretnutia Hampton Roads Writers Workshopu bola skupina rôznych ľudí. Väč�šinu tvorili profesionálni pisatelia. Stretnutia prebiehali tak, že účastníci sa striedali v čítaní svojich súčasných prác—románov, článkov do časopisov, básni atď. Autor čítal asi desať minút, sadol si a potom ďalších päťdesiat minút, ktokoľvek, kto sa k tomu chcel vyjadriť, mal príležitosť. Väčšina kritiky bola negatívna, ale títo ľudia nehľadali pochvalu. Chceli jasnú analýzu svojho výkonu, lebo sa chceli vo svojom povolaní (službe) zlepšiť.

Keď pisateľ dočítal, nemohol povedať ani slovo. Písať si poznámky a odpovedať na otázky bolo dovolené. Ináč to bola záležitosť počúvania, presievania toho, čo prišlo a prijímania a odmietania toho, čo človek chcel od tejto voľnej kritiky. Chodil som tam šesť mesiacov. Nikdy som nepovedal ani slovo. Len som počúval a pozoroval. Nikdy som na stretnutiach neprečítal žiadnu prácu. Bol som príliš zastrašený. Počas tých šies�tich mesiacov som videl, ako ľudia dostali na frak, išli domov, pracovali na svojich prácach, vrátili sa na stretnutie, znova čítali svoju prácu, len aby dostali ďalšiu ranu. A výsledok bol naozaj prekvapujúci. Videl som ako sa lepšili. Raz sa jedna žena dokonca rozplakala. Ale nevzdala sa. Na ďalšom stretnutí znovu čítala svoju prácu a bolo to omnoho lepšie. Predsedajúci väčšiny stretnutí hovorieval: "Nerastiete z chvály". Po�dobne Čánakja Pandit hovorí: 

lälane bahavo donäs tänanad bahavo guëäu�tasmät putrar ca çinyar ca tänayen na tu lälayet

Trestanie syna a žiaka vedie k dobrým vlastnostiam, zatiaľ čo zhovievavosť je príčinou mnohých zlozvykov. Preto ten, kto je inteligentný, ich tresce namiesto toho, aby im preukazoval svoju náklonnosť.

To neznamená, že nepotrebujeme povzbudenie. Avšak aby sme rástli, potrebujeme vedieť, kde sú naše slabé miesta, a preto úprimná kritika je rozhodujúca. Neexistuje žiadna náhrada. Videl som ich rásť ako pisateľov a pre skúsenosť z workshopu i ako ľudí. Bol som len pasívnym účastníkom, ale tiež som rástol. Ešte stále ťažko prijímam kritiku, ale poznám jej hodnotu a túžim, aby som ju dokázal prijať.

Počuť kritiku, len si ju vypočuť, neznamená, že je pravdivá. Naučil som sa, že nikto nemôže povedať niečo dobré alebo zlé o mne a ovplyvniť ma bez môjho súhlasu. Čo mám urobiť, je všetko si vypočuť a zachovať chladnú hlavu—alebo čakať kým sa ne�schladí—a potom prejsť cez všetky body a zistiť, či sú aplikovateľné, pravdivé alebo nepravdivé, užitočné alebo neužitočné, a potom urobiť, čo je potrebné.

Pre ľudí v postavení vodcov je toto praktizovanie podriadiť aurálnu receptivitu kri�tike nevyhnutné. V knihe Viesť znamená slúžiť (To Lead Is To Serve) Shar McBee píše: "Jeden spôsob ako posúdiť efektivitu nášho vodcovstva, je množstvo úprimnej spätnej väzby, ktorú dostaneme." Aby sme dostali túto úprimnú spätnú väzbu, musíme vytvo�riť atmosféru otvorenosti, ináč nám ľudia povedia, čo vedia, že chceme počuť, a nie to, čo potrebujeme počuť. Nemáme len čakať na úprimnú spätnú väzbu, mali by sme ju vyhľadať. Pán Ráma išiel von v preoblečení, keď chcel úprimnú spätnú väzbu od Svo�jich občanov.

Z hľadiska vedomia Krišnu oddaný by nemal byť len pokorný, a preto vnímavý, keď niekto poukáže na chyby v jeho pochopení alebo správaní, ale mal by byť aj seba�skúmajúci. Keďže toto je tá najťažšia úloha, každý, kto nám na tejto ceste pomôže, vlastne slúži nášmu najvyššiemu cieľu—taká osoba nám pomáha pokročiť k préme. Toto je tá múdrosť, ktorá sa skrýva za výrokom: "Nerastiete z chvály". Tá istá múdrosť sa skrýva za výrokom Šrílu Bhaktisiddhántu: "Ten, kto ma chváli je mojim nepriate�ľom; ten, kto ma napomína, je mojím priateľom." Nie pre napomínanie alebo kritiku, ale preto, že takáto osoba sa skutočne snaží prebudiť vo mne to najlepšie. Emerson to vyjadril takto: "Našou hlavnou potrebou v živote je niekto, kto nás prinúti robiť to, čo vieme." A Prabhupád, keď sa ho pýtali, čo je guru-klpa, povedal: "Keď ťa takto potla�čím", a urobil ukazovákom pohyb dopredu. Táto klpa nie je len výlučnou doménou gurua—každý, kto nás tlačí, aby sme sa zlepšili, nám dáva milosť, i neoddaný. Alebo dokonca aj to môže byť chápané ako guru-klpa, lebo si môžeme myslieť: "Môj guru ma tlačí prostredníctvom tejto osoby."

Žiaľ, všetky príliš ľudské sklony z nás dostanú to lepšie, a my neznesieme kritiku, ktorá je mimo našu kontrolu. Ako niekto povedal: "Ľudia budú skôr zničení chválou, než zachránení kritikou."



Vyrovnanosť je niekedy symptómom ľahostajnosti a nie ovládnutých emócií. (Alebo môže byť symptómom nevedomosti alebo nízkej etiky.)   —autor neznámy



Ľudia v postavení autority budú kritiku svojej politiky považovať stále za nebezpečnú. Stále budú stotožňovať svoju politiku s vlastenectvom a považovať kritiku za rozvra�cajúcu.				  —Henry Steele Commager



Múdrosť: mať skúsenosť a poznanie spolu so silou aplikovať ich kriticky alebo prakticky.   					 —Stručný oxfordský slovník



Neexistuje väčšia lož ako nesprávne pochopená pravda         —William James

�KAPITOLA ŠIESTA



Varovania Šrílu Prabhupádu� a ponaučenia z histórie





Doteraz sme diskutovali o niektorých elementoch vitálnych pre zdravý vývoj jedinca a ukázali sme si, že to isté platí i pre inštitúciu. V tejto a nasledujúcej kapitole rozvinieme ďalšie dôležité úvahy, najmä varovania Šrílu Prabhupádu, príklady z histórie o vykoľa�jení organizácií a o dynamike ľudskej skúsenosti v náboženskej komunite. Nasledujúc horeuvedené body budeme pokračovať v diskusii o témach relevantných pre ISKCON.

Vyhovenie zmyslovému pôžitku

Šríla Prabhupád nás varoval, že po odchode áčárju nastane zmätok. Z historického hľadiska existuje predvídateľný vzor, ktorý môže byť sledovaný v inštitúciách po ce�lom svete. V katolíckej cirkvi bolo veľa rádov založených prominentnými svätcami—Ignatiom Loyala, Františkom z Assisi a ďalšími—a po ich odchode nastal zmätok. Samozrejme vieme aj o misii Šrílu Bhaktisiddhántu, lebo Šríla Prabhupád nám povedal, ako sa jeho duchovný bratia odklonili od priania svojho guru mahárádža, a ako potom nastal zmätok. Namiesto mocného kázania, ktoré by mohlo byť uskutočnené teamovou prácou, oddaní sa škriepili. Namiesto vytvorenia GBC, existovali rôzne názory na to, čo robiť ďalej, a ako Šríla Prabhupád povedal, veci boli interpretované takým spôsobom, aby "vyhovovali zmyslovému pôžitku":

Problém je, že niekedy sú veci interpretované takým spôsobom, aby vyhovovali zmyslovému pôžitku. Mám s tým osobnú skúsenosť z inštitúcie môjho guru ma�hárádža. Rôzni duchovní bratia pre zmyslový pôžitok rôzne interpretovali slová guru mahárádža a celá misia stroskotala. (List Tamálovi Krišnovi, Okt. 1969)

Obyčajne my v ISKCONe, lebo máme GBC, si nemyslíme, že tá istá vec—vyhovieť svojmu zmyslovému pôžitku—by sa mohla stať aj nám. Tento pohľad je dosť naivný, keď zoberieme do úvahy, že hneď po odchode Šrílu Prabhupádu, sa hnutie odklonilo omylom so zonálnymi áčárjami (hoci sme mali GBC, a v skutočnosti sa to stalo s pl�ným súhlasom a podporou GBC). V polovici osemdesiatych rokov bol urobený pokus poukázať na túto chybu údajnou reformou. Chceme žiť s pokojnou mysľou a preto potrebujeme tento predpoklad. Ale takýto predpoklad sa môže stať dobrovoľne prija�tým stuporom, ak sa tento tvrdý dôkaz pridá k ďalšiemu záveru.



"Znovu nastane zmätok"

Keď človek bude čítať ďalej, malo by byť jasné, či robíme pokrok, či stagnujeme alebo upadáme. Teraz ale na chvíľu nechajme túto myšlienku stranou a dokončme diskusiu o varovaniach, ktoré nám dal Šríla Prabhupád. V štvrtom speve Šríla Prabhupád píše:

Hlavnou úlohou ľudskej spoločnosti je neustále myslieť na Najvyššiu Osobnosť Božstva, stať sa oddaným Najvyššieho Pána, uctievať Ho a klaňať sa Mu. Áčárja, autorizovaný zástupca Najvyššieho Pána, tieto zásady ustanoví, ale keď odíde, nastáva znovu zmätok. Jeho dokonalí žiaci sa snažia zlepšiť situáciu tým, že úprimne nasledujú pokyny svojho duchovného učiteľa.

Tu nás Šríla Prabhupád varuje, že keď áčárja odíde, "znovu nastane zmätok." Mnohí z nás veria, že to sa už stalo a teraz patrí minulosti. Loď ISKCONu teraz pláva relatívne hladko, snáď okrem určitých ľudí, ktorí píšu knihy a narušujú pokoj a stabilitu inštitúcie.

"Upeknä znamená nevšímať si"

V Čaitanja-čaritámrite (Mad. 1.218) nám Prabhupád dáva dobrú radu, ktorú by sme mali zobrať do úvahy:

Svetský človek v oblečení vaišnavu by nemal byť uctievaný, ale zavrhnutý. To prikazujú šástry (upeknä). Slovo upeknä znamená nevšímať si. Človek by si ne�mal závistlivých ľudí všímať. Povinnosťou kazateľa je milovať Najvyššiu Osob�nosť Božstva, priateliť sa s vaišnavmi, preukazovať milosť nevinným a zavrhnúť alebo nevšímať si závistlivých a nežičlivých. V tomto hnutí pre vedomie Krišnu je veľa závistlivých ľudí v oblečení vaišnavov, a nemali by sme si ich vôbec vší�mať. Nemali by sme slúžiť závistlivej osobe v oblečení vaišnavu. Keď Naróttam dás hovorí chäniyä vainëava sevä nistära payeche kebä, myslí skutočného va�išnavu, a nie závistlivého alebo nežičlivého človeka v šatách vaišnavu.

Prabhupád to napísal, aby nás viedol. Očakáva od nás, že budeme rozlišovať na základe jeho pokynov, nasledovať jeho radu a praktizovať upeknä. Očakáva od nás, že si nebu�deme všímať tých, ktorí prejavujú symptómy závisti alebo nežičlivosti, hoci sú oblečení ako vaišnavovia a sú v tomto hnutí pre vedomie Krišnu. Títo "závistliví ľudia v oblečení vaišnavov v tomto hnutí pre vedomie Krišnu" nemôžu byť umývačmi riadu. Jediný dôvod byť závistlivým a zostať v hnutí pre vedomie Krišnu, je, že takýto človek má výsadný záujem udržať svoje postavenie. Závistlivý nevaišnava neťaží zo svojho pos�tavenia, nemá motív zostať v hnutí pre vedomie Krišnu. Ten, kto chce zostať, musí mať výsadný záujem. Prirodzene, že taký človek bude veľmi opatrný, aby robil všetko naj, aby udržal svoju masku vaišnavu. Bude ju chrániť za každú cenu. Je to spôsob jeho živobytia.

Ale nech sa bude snažiť ako chce, nedokáže zakryť svoju závisť. Keď budeme štu�dovať jeho charakter, zistíme, že tento človek, nie je nezávistlivý, ale, že má sklon kon�trolovať veci. Nedokáže s nikým spolupracovať; ostatní musia spolupracovať s ním. Pre neho spolupráca nie je dvojsmernou cestou. Bude ako nedotklivé dieťa, ktoré musí mať všetko po svojom, lebo ináč bude zlé. Nebude sa háčiť robiť politiku, diplomaciu a intrigy vo svojom pokuse podrobiť vesmír svojej predstave. Toto všetko sú nevaišnav�ské symptómy, symptómy závisti a nežičlivosti.

Pokyn Šrílu Prabhupádu ohľadom takéhoto človeka v našom strede je, aby sme si ho nevšímali. To nám radí, za predpokladu, že človek dostatočne rozlišuje, aby odhalil tieto symptómy. Hovorí, že by sme nemali slúžiť takému závistlivému človeku v šatách vaišnavu. Hovorí: "Keď Naróttam dás hovorí chäniyä vainëava sevä nistära payeche kebä, myslí skutočného vaišnavu, nie závistlivého alebo nežičlivého človeka v šatách vaišnavu." Najprv musíme takéto závistlivé osoby poznať. Musíme ich identifikovať. Ale ak sa bojíme, alebo sme príliš ochromení použiť kritické myslenie, nikdy tento pokyn nevyužijeme a budeme obeťami prestrojených svetských ľudí.

Mnohí z nás si môžu pamätať, ako sme v minulosti nepoužili svoje kritické mysle�nie. Zažili sme, ako ľudia v našom strede sa správali spôsobom neprimeraným vaiš�navu, a neboli len dlho tolerovaní a neboli vznesené žiadne rozumné pochybnosti ohľadom ich motívu, ale boli oslavovaní ako veľkí vaišnavovia. Dôvod: boli dostatočne šikovní udržať niektoré symboly úspechu—rozdávanie kníh, privedenie nových odda�ných a otváranie chrámov—ktorými sme im dovolili zahaliť ich pochybný charakter. Je to očividná stratégia.

Mali by sme viac rozlišovať

Očakával od nás Šríla Prabhupád použiť kritické myslenie v takýchto záležitostiach? Áno. V liste Hansadútovi (1969) Šríla Prabhupád napísal:

Čo sa týka tvojej otázky ohľadom viery v oddaných, viera musí byť. Ale stále by sme mali prijímať pokyny od oddaných, ktorí sú považovaní za pokročilých. Postavenie kazateľa je takéto: Mal by mať pevnú vieru a lásku ku Krišnovi. Mal by sa priateliť s oddanými. Mal by byť veľmi dobročinný a milý k začiatočníkom a mal by sa vyhýbať spoločnosti neoddaných. Tento program samozrejme pred�pokladá, že takýto oddaný nie je na začiatočníckej úrovni a vie rozlišovať, kto je Krišna, kto je oddaný, kto je začiatočník, a kto je neoddaný. Pokiaľ nedokáže rozlišovať, malo by sa rozumieť, že sa nachádza na začiatočníckej úrovni. Za�čiatočník na začiatočníckej úrovni uctieva Božstva v chráme s veľkou úctou a vážnosťou, ale nedokáže rozlíšiť, kto je oddaný, kto je neoddaný, a kto je začia�točník. Myslím, že ty sa nachádzaš na druhej úrovni a mal by si sa snažiť rozlišo�vať, ako je popísané vyššie. Každý oddaný, ktorý ťa chce vidieť, by mal byť vítaný, ale mal by si sa k nemu správať podľa jeho postavenia.

Podľa tejto smernice, ten, kto nerozlišuje, je začiatočníkom. Začiatočník nevie rozlíšiť, kto je oddaný a kto je neoddaný. Ale oddaný na druhom stupni, alebo oddaný ašpiru�júci dosiahnuť druhý stupeň, "by sa mal snažiť rozlišovať, ako je popísané vyššie." Prabhupád hovorí: "... stále by sme mali prijímať pokyny od oddaných, ktorí sú pova�žovaní za pokročilých." Ale to vyžaduje, aby bol človek schopný povedať, kto je po�kročilý oddaný. Mali by sme vyvinúť schopnosť rozlišovať. Preto Prabhupád píše: "Tento program samozrejme predpokladá, že takýto oddaný nie je na začiatočníckej úrovni a vie rozlišovať, kto je Krišna, kto je oddaný, kto je začiatočník, a kto je neod�daný. Pokiaľ nedokáže rozlišovať, malo by sa rozumieť, že sa nachádza na začiatočníc�kej úrovni." Nemali by sme zostať začiatočníkmi. Mali by sme sa povzniesť na úroveň rozlišovania.

Často počúvame, že pokročilí oddaní "nerozlišujú". Áno, to je pravda. Ale to ne�znamená, že sa staneme pokročilými tak, že sa vzdáme rozlišovania, hoci niektorí z nás si myslia, že je to tak. Niekedy oddaní-začiatočníci, keď počuli, že pokročilí oddaní nerozlišujú, si myslia, že keď sa vzdajú svojho rozlišovania, stanú sa automaticky po�kročilými. Šríla Prabhupád to neučil. Učil, že pokiaľ človek nevyvinie schopnosť vidieť všetko ako duchovné vo vzťahu k Pánovi, musí rozlišovať (Bhág. 1.8.27):

Zázračný kameň Sanátanu Góswámího, vyhodený do smetí, nebol jeho majet�kom, ináč by bol uložený na lepšom mieste. Tento príklad má presvedčiť začí�najúcich oddaných o tom, že hmotné priania a duchovný pokrok nejdú dokopy. Pokiaľ nie sme schopní vidieť všetko ako duchovné vo vzťahu k Najvyššiemu Pánovi, musíme vždy rozlišovať medzi duchom a hmotou. Duchovný učiteľ, akým bol Šríla Sanátan Góswámí, má osobne schopnosť vidieť vo všetkom du�chovnú podstatu, ale dáva nám tento príklad preto, lebo nám takýto duchovný pohľad chýba.

Tu to Šríla Prabhupád jasne vysvetlil: "Pokiaľ nie sme schopní vidieť všetko ako du�chovné vo vzťahu k Najvyššiemu Pánovi, musíme vždy rozlišovať medzi duchom a hmotou." Aj tak môžeme ďalej argumentovať, že kazateľ sa vzdá vyššej úrovne, aby zostal na kazateľskom poli. Teda pokračuje v rozlišovaní, aby dal príklad tým, ktorí nemajú duchovný pohľad, ako to ukázal Sanátan Góswámí v horeuvedenom príbehu.

Čo sa ešte týka rozlišovacích schopností oddaného na prostrednej úrovni, v Čai�tanja-čaritámrite (Madhja líla 16.72) Šríla Prabhupád píše:

Oddaný na prostrednej úrovni vie určiť, kto je neoddaný a kto je motivovaný od�daný. Motivovaný oddaný alebo neoddaný sú na hmotnej úrovni a nazývajú sa präklta. Oddaný na prostrednej úrovni sa nezdružuje s takýmito materialistic�kými ľuďmi.

Ako kazatelia by sme sa mali pohybovať na prostrednej úrovni. Podľa horeuvedeného citátu sa od nás očakáva zodpovednosť identifikovať motivovaného oddaného. Niekto môže povedať, že označenie "motivovaný oddaný" sa vzťahuje len na oddaných-za�čiatočníkov, ale podľa vyššie uvedených citátov o závistlivých ľuďoch v oblečení vai�šnavov, ide tiež o začiatočníkov. Skutočnosť, že sa niekto  vyšplhal vysoko v administratívnej štruktúre, by nás nemala miasť pri určení jeho skutočného duchov�ného postavenia. To je rozlišovanie.

V Šrímad Bhágavatame (1.2.19) Šríla Prabhupád píše:

Oddaný je neustále v kvalite čistého dobra a preto nikomu neubližuje. Neoddaný však aj napriek svojmu vzdelaniu prináša svojmu okoliu nutne len škodu. Oddaný nie je vášnivý alebo hlúpy človek. Ľudia, ktorí škodia svojmu okoliu a sú hlúpi a vášniví, nemôžu byť oddanými Pána, hoci sa svojim vonkajším oblečením za od�daných vydávajú.

V knihách Šrílu Prabhupádu je často ospevované transcendentálne postavenie odda�ných. Zvyčajne sa to chápe tak, že ten, kto je členom ISKCONu, je "oddaný" a teda je umiestnený v čistom dobre. Správne pochopenie je však také, že oddaným je ten, kto prejavuje symptómy čistého dobra.

Záver teda je, že musíme prijať zodpovednosť za rozlišovanie, aby sme mohli mať prospech z varovaní, ktoré nám Prabhupád dal. Táto zodpovednosť padá na ramená všetkých oddaných, lebo všetci sme zodpovední za dedičstvo Šrílu Prabhupádu. Avšak je pravda, že väčšie bremeno zodpovednosti je na pleciach tých, ktorí sú v postavení vodcov. Najmä oni musia venovať pozornosť týmto varovaniam, plne ich pochopiť a podľa nich rozlišovať, aby zachovali integritu misie Šrílu Prabhupádu. Otázka, nad ktorou musíme pouvažovať, je, či sa to tak aj skutočne robí.

Upevňovanie moci

Okrem varovaní a rád Šrílu Prabhupádu musíme pri čítaní podobných príkladov z histórie mať na zreteli ešte jedno. História a sociológia dokázali, že väčšina organizá�cií—sociálnych, politických, ako aj náboženských—sú väčšinou vytvorené s veľkými ideálmi v mysli. Ako sa organizácia ustaľuje, skôr či neskôr sa na pôvodný zámer za�kladateľa zabudne. To, že sa na naňho zabudne, neznamená, že sa oficiálne zmenia ciele. Znamená to, že vnútorná dynamika inštitúcie sa môže zmeniť do takej miery, že už viac nie je zameraná na pôvodný cieľ, ale na udržiavanie inštitúcie samotnej. Na�miesto misie zakladateľa, skutočnou misiou je udržať moc a byrokratickú štruktúru neporušenú.

Administratíva je ako živý organizmus. Ako každá živá bytosť i jej charakteristikou je slepý bezdôvodný inštinkt prežiť. V skutočnosti niektorí považujú túžbu po moci za iracionálnejšiu a silnejšiu než sexuálny pud. Bhaktivinód Thákur by súhlasil. V Bha�džana Rahasji popisuje, ako túžba po sláve prežíva všetky ostatné druhy hmotných túžob. Sláva je úzko spojená s mocou. Tento inštinkt prežiť môže existovať na úkor integrity a ideálu, na základe ktorého bola vláda alebo organizácia založená. Už mnohí hovorili o tomto predvídateľnom vzore v dynamike organizácie. V knihe Psychoana�lýza a náboženstvo (Psychoanalysis and Religion) to Erich Fromm zhrnul nasledovne:

Väčšina skupín, či už ide o primitívne kmene, národy alebo náboženstvá, sa stará o svoje vlastné prežitie a udržanie moci svojich vodcov a využíva vrodený zmy�sel pre morálku svojich členov, aby ich popudili proti outsiderom, s ktorými majú konflikt. Používajú krvismilné putá, ktoré udržujú človeka v morálnom otroctve k svojej vlastnej skupine, aby utlmili jeho morálny zmysel a úsudok, aby nekriti�zoval svoju vlastnú skupinu za porušenie morálnych zásad, ale keby ich porušil niekto iný, vášnivo by sa proti tomu postavil.

"Krvismilné putá" je psychoanalytický termín. Myslí sa tým puto jedinca ku skupine, ktoré je prirovnané k oidipovskému putu dieťaťa k rodičovi opačného pohlavia. Pokiaľ sa od nás očakáva celoživotné oddanie ISKCONu, podliehame dynamike popísanej v tomto citáte—často je dynamika skupiny taká, že v skupine človek nájde to isté správa�nie, ktoré skupina kritizuje u iných. O tom sa bude detailnejšie hovoriť v ďalšej kapitole.

Ďalším relevantným bodom je, že skupina je zaujatá otázkou svojho vlastného pre�žitia a upevňovaním a udržaním moci svojich vodcov. Preto, hoci veľa toho, čo pova�žujeme za ideálne hodnoty, je pravidelne porušované, nesmieme kritizovať dynamiku vo svojich vlastných kruhoch, zvlášť, ak to vrhá zlé svetlo na vodcov. Ak upriamime pozornosť na takýto dvojitý meter, často sa stretneme s odmietnutím. Pozorovateľ môže byť označený za urážača, vyhľadávača chýb alebo za politika. Takáto typická odpoveď slúži na to, aby stiahla pozornosť z tejto témy (hypokracia) na charakter jed�notlivca, ktorý sa snaží poukázať na problém.

Slepé nasledovanie a smrť ducha

Jedným zo základných symptómov tejto korupcie, tohto odklonenia sa od základného poslania náboženstva z dôvodu upevňovania moci, je vyvinutie extrémneho dôrazu na autoritu, dôrazu, ktorý vedie k nevšímavosti o jednotlivca. Nemusí byť doktrínou sku�piny, ale vyskytuje sa ako črta reality v skupine. Pozadie tohto extrémneho dôrazu na autoritu je vo filozofii, potláčajúc kritické myslenie, rozum a vzbudzujúc slepú posluš�nosť. Pre neskúseného oddaného je ťažké, ak nie nemožné, vidieť ako vedomie Krišnu môže byť zneužité takýmto prílišným alebo nevhodným dôrazom a ako môže takmer nepozorovateľne upadnúť do autoritárskej dynamiky, ktorá nie je tou pravou prísadou vedomia Krišnu. O skutočnej dynamike vedomia Krišnu, personalizme, sa hovorí v nasledujúcej kapitole.

Hoci Prabhupád použil iné slová, v nasledujúcom výňatku z rozhovoru je popísaný ten istý fenomén, ktorý Fromm nazval "tragédiou všetkých veľkých náboženstiev":

Guru-kripa: Šríla Prabhupád, a čo Vaši duchovní bratia? Oni majú tiež žiakov, tiež sú poriadne zasvätení pravým duchovným učiteľom a dávajú Haré Krišna mantru.

Prabhupád: Ide o ducha, skutočná služba kázania sa zastavila. Formality pokra�čujú, ale skutočné poslanie ... hnutie Čaitanju Maháprabhua znamená ämära äjdäya guru hadä tära ei deça. To už nepokračuje. Chápeš? Formality fungujú, ale skutočný život hnutia Čaitanju Maháprabhua je kázanie. Ináč, prečo Čaitanja Maháprabhu hovorí ämära äjdäya guru hadä tära ei deça. Tära znamená káza�nie. Yäre dekha, täre kaha klnëa-upadeça. To sa zastavilo. Sú spokojní, keď postavia jeden chrám a žobrú ryžu od susedov: "Pane, máme nejaký chrám." To je všetko. Sú spokojní. Duch kázania—päpé täpé jata chilo, hari-näme uddhä�rilo—to sa zastavilo. (Rozhovor, 2. mája 1976, Fidži)

Smrť ducha a púhe udržiavanie formalít je veľmi zákerné nebezpečenstvo. Môžeme si myslieť, že sme na ceste od máji ku Krišnovi, ale ak je duch mŕtvi, v skutočnosti nikam nejdeme. To je najväčšia májá: človek má všetky ozdoby dynamického duchovného života a verí, že dosiahnutie jeho cieľa je isté, ale na duchovnej úrovni—nečinnosť. Na inom mieste Šríla Prabhupád nazval toto púhe udržiavanie formalít "cirkevníctvom". Kázal proti cirkevníctvu vyvíjajúcemu sa v mene vedomia Krišnu. Jedným zo znakov cirkevníctva je slepé nasledovanie, ktoré je jedným zo symptómov smrti ducha. Filozo�fia vedomia Krišnu zdôrazňuje podriadenie sa autorite a to je často mylne chápané ako potvrdenie slepého nasledovania. To je vážna chyba, lebo slepé nasledovanie nie je súčasťou vedomia Krišnu. Vo výklade k veršu tad viddhi praëipätena Šríla Prabhu�pád komentuje: 

Kladenie otázok a pokora vytvárajú pravú kombináciu, ktorá vedie k duchov�nému poznaniu. Ak nie je človek pokorný a úslužný, nebudú mať jeho otázky položené duchovnému učiteľovi žiadny účinok. Človek musí byť pripravený zvládnuť skúšky duchovného učiteľa, ktorí mu automaticky požehná čistým du�chovným poznaním, keď uvidí učeníkov vážny záujem. V tomto verši sa zavrhuje slepé nasledovanie ako aj absurdné otázky. Nesmieme duchovného učiteľa len pokorne počúvať, musíme sa od neho taktiež učiť pokornými otázkami a službou.

Tu Šríla Prabhupád jasne potvrdzuje autoritu a podriadenie a súčasne hovorí, že slepé nasledovanie sa "zavrhuje". V tom nie je žiaden rozpor. V inom výklade (Bg. 10.4-5) píše:

Asarmoha—pochybnosti a ilúzie sa môžeme zbaviť, ak sa skutočne pokúsime pochopiť transcendentálnu filozofiu. Pomaly ale iste sa človek zbaví zmätenosti. Nič však nesmieme prijať slepo, ale s opatrnosťou a s pozornosťou.

Krišnov príklad: žiadne obavy a strach

Z týchto dvoch citátov vidíme, že Šríla Prabhupád nesúhlasí s ničím, čo sa podobá na slepú poslušnosť, ktorá je symptómom autoritárskeho náboženstva a končí tragédiou. Jeho osobné správanie bolo skôr charakterizované presviedčaním než donucovaním. To je tón vedomia Krišnu, počnúc Bhagavad-gítou samotnou. Nakoniec, keď Krišna uspo�kojil Ardžunu odpoveďami na všetky jeho otázky, Pán sa spýtal (Bg. 18.72):

kaccid etac chrutar pärtha tvayikägreëa cetasä�kaccid ajdäna-sammohau praëanöas te dhanadjaya

Ó syn Prithy, dobyvateľ bohatstva, vypočul si všetko so sústredenou mysľou? Rozptýlila sa už tvoja nevedomosť a ilúzia?

Z výkladu:

Šrí Krišna jednal ako Ardžunov duchovný učiteľ, a preto sa Ardžunu opýtal, či pochopil celú Bhagavad-gítu zo správnej perspektívy. Keby neporozumel, Krišna by bol ochotný znovu vyložiť ktorúkoľvek otázku, a v prípade potreby aj celú Bhagavad-gítu. V skutočnosti však ten, kto vypočuje Bhagavad-gítu od pravého duchovného učiteľa, ako je Krišna, alebo od jeho predstaviteľa, zistí, že všetka jeho nevedomosť sa rozptýlila.

Pánov postoj, ako je tu popísaný a ukázaný v horeuvedenom verši, je príkladný. Jeho vzor by mal byť pre nás normou. Mali by sme v sebe hľadať tento symptóm, ako aj v tých, ktorých si ctíme ako duchovne pokročilých, a mali by sme kázať vedomie Krišnu tak, aby sme v ľuďoch tento výsledok vyvolali. Ak naše kázanie vytvorí slepých, fana�tických nasledovníkov, kážeme nesprávny proces. Ak naše kázanie vytvorí väčšiu zá�vislosť, pripútanosť, neistotu a pochybnosti o sebe, prezentujeme nesprávny proces. Ak je naše kázanie dogmatické a neapeluje na logiku a rozum, prezentujeme nesprávny proces. Vedomie Krišnu neoslabuje; skôr dáva silu čeliť životu, prijať zodpovednosť za riešenie problémov, byť oddaným pravde a otvorený výzvam. Skutočné vedomie Krišnu dáva nadšenie do života. Šríla Bhaktisiddhánta hovorieval: "Ten, kto má život, môže kázať." Z toho rozumieme, že skutočné vedomie Krišnu neoslabuje, ale posilňuje. Sami sa môžeme otestovať, do akej miery je naša odpoveď na vedomie Krišnu v zhode s Ardžunovou odpoveďou na Krišnovu otázku (Bg 18.73):

arjuna uväca�nanöo mohau smltir labdhä tvat-prasädän mayäcyuta�sthiti 'smi gata-sandehau karinye vacanar tava

Ardžuna povedal: Môj milý Krišna, Tvojou milosťou sa teraz rozptýlila moja ilú�zia a opäť som nadobudol pamäť. Ó neomylný, zbavil si ma všetkých pochyb�ností a stojím tu pripravený konať podľa Tvojich pokynov.

Tu môžeme jasne vidieť, že vedomie Krišnu, na rozdiel od mnohých iných nábožen�ských procesov, neprináša obavy a strach. Ardžuna bol na začiatku plný strachu a zmätenosti, ale na konci bol asarmoha, zbavený pochýb a ilúzie a bol pripravený konať. Takáto sloboda je jedným zo základných elementov náboženského systému, v ktorom sa kladie dôraz na myslenie a rozum, a nie na dogmatizmus a slepé nasledova�nie. To je tiež základnou požiadavkou, ak našim cieľom je k vedomiu Krišnu pritiahnuť inteligentných ľudí, čo bolo jednou z hlavných túžob Šrílu Prabhupádu.

"Ešte žiadny stabilný systém nebol úspešný"

O nebezpečenstve podvrátenia ideálov organizácie Šríla Bhakisiddhánta písal v článku o anarthách, kde Pútaná predstavovala pseudogurua a v širšom pojatí pseudonáboženskú skupinu:

Náboženská inštitúcia, ktorá má najlepšie šance prežiť v tomto zatratenom svete, je ateistická cirkev pod pohodlným rúškom teizmu. Náboženské inštitúcie stále vykazovali najvernejších prívržencov najhrubšej formy svetskosti, od ktorej sa odvracajú i necirkevní zločinci.

To je nebezpečenstvo pre ISKCON. V mene yukta-vairägyi máme možnosť racionali�zovať "najhrubšie formy svetskosti." Preto Šríla Prabhupád opovrhoval cirkevníctvom, lebo predstavuje takúto svetskosť. Ak upadneme do cirkevníctva, bude to veľké ne�šťastie. Môže sa nám to stať veľmi ľahko. Šríla Bhaktisiddhánta pokračuje:

Tieto pozorovania nie sú robené z nejakej uváženej opozície voči vysvätenému duchovenstvu. Pôvodný zmysel ustanovených náboženských inštitúcií sveta ne�musí byť stále nežiadúci, ale zatiaľ ešte žiadny stabilný systém pre poučovanie más nebol úspešný.

Pôvodný zmysel nemusí byť nežiadúci, ale zatiaľ nebol ešte žiadny stabilný systém úspešný, lebo tendenciou veľkých organizácií je zísť z cesty a namiesto udržiavania duchovných zásad a zmyslu pôvodnej misie zakladateľa udržiavať status quo. Stabilný systém by vyžadoval nejaký mechanizmus, ktorý by zabránil tomu, aby organizácia upadla do púhej byrokracie za účelom udržania svojej moci. Ako ochranu pred touto tendenciou Šríla Prabhupád odporúča "prevárať mlieko".

Musíme byť proaktívni

Samozrejme otázka znie: Vzťahuje sa to všetko na ISKCON, ako funguje v súčasnosti, alebo sme oslobodení od tohto platného vzoru? Bezpečný pohľad je, že nikdy nie je bezpečné predpokladať, že existujú výnimky. Historický fakt, že ISKCON sa vykoľajil ihneď po odchode Šrílu Prabhupádu omylom so zonálnymi áčárjami, je dôkazom, že nemôžeme predpokladať, že sme výnimkou pravidla o dynamike skupín. Najbezpeč�nejší prístup teda je učiť sa z histórie a mať mechanizmus, ktorý nám pomôže elimino�vať toto nebezpečenstvo.

To znamená, že musíme mať dynamiku, proaktívny postoj k elementom riešenia problémov spomenutých v prvých štyroch kapitolách—odkladanie uspokojenia, zod�povednosť, oddanosť pravde a otvorenosť výzvam. Musíme počúvať kritiku a po sta�rostlivom preskúmaní určiť, či je oprávnená alebo neoprávnená. Potom sa môžeme rozhodnúť, ako na ňu reagovať. Takýto postoj napomáha zdraviu a rastu organizácie.



Kvalita dobra: učiť sa z histórie

V jedenástom speve Šrímad Bhágavatamu jedným symptómom kvality dobra, ktorý je spomenutý v Pánových pokynoch Uddhavovi, je "štúdium minulosti a budúcnosti." Z toho vyplýva mnoho vecí. Jedna, ktorá je relevantná pre našu diskusiu, je, že študova�ním minulosti môžeme určiť, kde boli urobené chyby a môžeme plánovať budúcnosť. Inteligencia znamená, že keď plánujeme budúcnosť, berieme do úvahy chyby minulosti a snažíme sa týmto chybám v budúcnosti vyhnúť. Aspoň sa ich môžeme pokúsiť mi�nimalizovať. Utilizačná logika toho je jasná. Keďže šástra spomína tento zvyk ako symptóm kvality dobra, musíme mať takýto prístup k nášmu praktizovaniu vedomia Krišnu, individuálne ako aj kolektívne.

Ale skúsenosť hovorí niečo iné. V našej spoločnosti sa zriedka učíme z histórie. Preto sa právom hovorí, že tí, ktorí sa neučia z histórie, ju musia opakovať. Hovoríme: "História sa opakuje," ale mali by sme radšej povedať, "Neučíme sa zo svojich chýb, a preto sa história opakuje." V tejto súvislosti mi jeden duchovný brat raz povedal zá�bavnú anekdotu zo svojich čias na univerzite. Jeho profesor histórie bol trochu pyšný na svoj predmet a vyvesil si na dvere ceduľku s nápisom: "Človek sa učí z histórie." Nejaký vtipkár to zmenil na: "Čo sa človek môže naučiť z histórie, je, že človek sa neučí z histórie." 

Tento pesimistický pohľad má v sebe viac než zrnko pravdy. Pokiaľ chceme byť intelektuálnou hlavou spoločnosti, bráhmanmi, mali by sme sa povzniesť nad túto podmienenú črtu. Vyvinúť schopnosť uvažovať nad minulosťou a vybrať si užitočné informácie znamená ponúknuť niečo lepšie než opakovanie minulosti so všetkými chybami.

Je ISKCON—napriek našej distribúcii kníh, ratha-játier, veľkých chrámových pro�jektov atď.—v nebezpečenstve stratiť ducha skutočnej dynamiky vedomia Krišnu a upadnúť do púhej formality? Na to musíme prísť pozorným skúmaním, sebaskúmaním na úrovni organizácie.

Súdiac podľa určitých symptómov, nebezpečenstvo je naozaj reálne. Keby sme sú�stredili svoju pozornosť na poukázanie na problémy—lebo jediný spôsob, ako sa zba�viť problémov, je riešiť ich—bol by to najlepší dar Šrílovi Prabhupádovi k jeho stému výročiu. Ako Prabhupád píše: "Dokonalí žiaci áčárju sa snažia zlepšiť situáciu tým, že úprimne nasledujú pokyny svojho duchovného učiteľa."



Osoh sily je len dočasný. Môže podrobiť na chvíľu; ale neodstráni nutnosť podriadiť si znova; národu, ktorý je ustavične dobývaní, nie je možné vládnuť.

—Edmund Burke

Najdôležitejším meradlom úspechu je, ako zaobchádzate s ľuďmi—so svojimi pria�teľmi, rodinou, spolupracovníkmi a dokonca aj s niekým úplne neznámym.

—autor neznámy



Vulgárny človek je stále najviac distingvovaný, lebo samotná túžba byť distingvovaný je vulgárna. 

 —G. K Chesterton



Zodpovednosťou vodcovstva je slúžiť, a nie dominovať. 

—autor neznámy



Pýcha, ktorá si ctí pokoru, si často požičiava jej kabát.

—Thomas Fuller



Politik rozdeľuje ľudstvo na dve skupiny: nástroje a nepriateľov.

—Nietzsche



Lepšie je riskovať nesprávne rozhodnutie, než sa nerozhodnúť. Nesprávne rozhodnu�tie môžeme napraviť, ale nerozhodnosť je peklom.

—autor neznámy



Neúspech je príležitosťou znovu inteligentne začať. 

—Henry Ford



Človek väčšinou viac posudzuje podľa vzhľadu než podľa skutočnosti. Všetci ľudia majú oči, ale len málo má dar bystrosti.

—Machivelli



Ľudský pokrok ide zvnútra von.

—Froude

�KAPITOLA SIEDMA



Autoritárska a humánna dynamika







V roku 1950 Erich Fromm vydal knihu nazvanú Psychoanalýza a náboženstvo (Psychoanalysis and Religion). Popísal v nej dva druhy náboženstiev, autoritárske a humánne. Prvý rozdiel, ktorý Fromm robí, je, že musíme rozlišovať medzi nábožen�stvom a náboženskou skúsenosťou. Pod "náboženskou skúsenosťou" nemyslí nič mystické; myslí ňou subjektívnu skúsenosť v náboženskej skupine, nehľadiac na ideo�lógiu. Uvidíme, že dynamika náboženskej skupiny, ktorú Fromm nazýva "humánne náboženstvo", nie je nič iné než dynamika personalizmu.

Tragédia všetkých veľkých náboženstiev

Fromm hovorí, že Freud nebol proti náboženstvu ako takému. Bol len proti takému druhu náboženstva, ktoré svojou dynamikou blokuje kritické myslenie "a tým spôso�buje oslabenie intelektu." Vo svojom diele ukázal, že bránenie sa kritickému mysleniu v jednej sfére vedie k úpadku kritického myslenia i v iných sférach, čo v konečnom dô�sledku vedie k ochromeniu schopnosti rozmýšľať. Freud naznačuje, že najhlbšia po�vaha človeka nie je taká iracionálna, ako keď je ovplyvnený iracionálnym učením. Hovorí, že to sa môže s najväčšou pravdepodobnosťou stať v systéme autoritárskeho náboženstva, lebo v snahe zaručiť a udržať autoritu náboženskí vodcovia používajú iracionálne metódy. 

Dokonca aj čisté náboženstvá, ktoré boli pôvodne založené s dobrou dynamikou a ideálmi, majú tendenciu odchýliť sa hneď v ďalšej generácii po odchode zakladateľa. Skupina chce, prirodzene, prežiť. Nechce sa rozpadnúť. Vráťme sa teraz k citátu v predchádzajúcej kapitole: "Väčšina skupín, či už ide o primitívne kmene, národy alebo náboženstvá, sa stará o svoje vlastné prežitie a udržanie moci svojich vodcov." Toto je predvídateľný vzor nielen v náboženstve, ale vo všetkých druhoch organizácií. História a sociológia dokazujú, že väčšina organizácií—sociálnych, politických ako aj nábožen�ských—je zvyčajne vytvorená s veľkými ideálmi v mysli. Po odchode zakladateľa, v snahe udržať organizáciu, sa zabudne na pôvodný zámer zakladateľa, hoci sú zacho�vané niektoré dôležité veci ako symboly kontinuity zámeru—napr. distribúcia kníh, stavanie Májápuru, otváranie stredísk.

"Zabudnutý" neznamená oficiálnu zmenu cieľov. To sa nikdy nemusí stať. Radi�kálna zmena zámeru by podkopala vierohodnosť vodcov. Ak sa to stane, zmena je nepatrnejšia. Vnútorná dynamika inštitúcie sa môže zmeniť do takej miery, že už viac nie je zameraná na pôvodný cieľ, ale na zvečnenie samotnej inštitúcie. Namiesto misii zakladateľa, skutočnou misiou sa stane udržiavanie moci a neporušenosti byrokratickej štruktúry. To je moment, kedy sa dynamika skupiny môže zmeniť na autoritársku. Fromm vysvetľuje:

Tragédiou všetkých veľkých náboženstiev je, že keď sa z nich stanú veľké orga�nizácie riadené náboženskou byrokraciou, porušia a prekrútia základné princípy slobody. Náboženská organizácia a ľudia, ktorí ju predstavujú, do určitej miery preberajú miesto rodiny, kmeňa a štátu. Namiesto toho, aby človeka oslobodili, pútajú ho. Už to nie je Boh, kto je uctievaný, ale skupina, ktorá o sebe tvrdí, že hovorí v Jeho mene. To sa stalo vo všetkých náboženstvách. Ich zakladateľ ich viedol cez púšť, preč z pút Egypta, ale neskôr ich iní zaviedli naspäť do nového Egypta, hoci ho volali Zasľúbená zem.

Tento nový smer nie je žiadna nová oficiálna doktrína, ktorá nahradí doktrínu zaklada�teľa. Misia sa, lepšie povedané, odklonila od pôvodného ducha a zámeru zakladateľa v mene zakladateľa. To je veľmi reálne nebezpečenstvo v dynamike organizácie. Múdrosť vodcovstva musí byť taká, že zachová pôvodného ducha a zámer. To znamená, že dynamika ľudskej skúsenosti, ktorú zakladateľ zastupoval, musí byť zachovaná; ne�smie sa stratiť. Táto zmena dynamiky môže nastať v hocijakej inštitúcii, tak ako lode na vode majú na trupe riasy, alebo ako psy sú útočiskom pre blchy. Je na vodcoch, aby nedovolili vstup inej dynamike a tak udržali organizáciu čistú.

Osvietené kázanie znamená medzi iným aj oboznámiť z nebezpečenstvom tejto hrozby tak, že je skupina pravidelne očisťovaná od akéhokoľvek prekrucovania pôvod�ného ducha a zámeru, tak ako loď musí zájsť do suchého doku, alebo ako pes, o kto�rého sa musí človek pravidelne starať. Je to ako naša predstava záhradníka bhakti-laty, ktorý chodí po záhrade a vytrháva burinu. To znamená, že jednotlivec alebo i inštitúcia musia byť zameraní na princípy. To je jediný spôsob, ako udržať pôvodného ducha a zámer neporušený. Akonáhle sa objaví vyhýbavosť alebo kompromis, kvôli užitoč�nosti, podlizovaniu alebo hocijakému inému dôvodu, začne skaza a rozšíri sa do všet�kých smerov.

Táto tragédia sa môže stať v hocijakej skupine, autoritárskej i humánnej. Ale ako uvidíme, v humánnom systéme, keďže v ňom existuje sloboda pochybovať a diskuto�vať, je priestor na to, vrátiť sa na koľaj; ale v autoritárskom systéme je len málo slo�body pochybovať, ak vôbec je. Keď človek pochybuje o autorite, je izolovaný od stáda. To znesú len máloktorí, lebo v duchovnej organizácii človek vo všeobecnosti potrebuje spoločenstvo skupiny, aby udržal svoj duchovný život. Táto hrozba izolácie môže preto človeka prinútiť byť ticho a bežať so stádom, ktoré sa rúti do záhuby v tejto i budúcej generácii.



Racionalizácia: imitácia rozumu

Je dôležité pochopiť, že hore spomenuté odchýlky nie sú nutne vopred naplánované. Príčinou je skôr zanedbanie. Vodcovia, zaujatí viditeľnými cieľmi organizácie, môžu zanedbať prijatie zodpovednosti za udržanie pravej dynamiky v skupine. Nemusia si uvedomovať, aká dôležitá je pravá dynamika, a že táto zmena dynamiky je pre  nábo�ženstvo stáleprítomným nebezpečenstvom.

Odchýlka môže nastať aj kvôli privátnej agende. Zodpovedné osoby nemusia vôbec vedieť o svojich motívoch. Žiaľ väčšina ľudí si nie je vedomá ľudskej sily racionalizo�vať svoje motívy, neuvedomujúc si, že ich dôvody sú len racionálnym vyjadrením ich iracionálneho pudu. Fromm vysvetľuje:

Psychoanalýza ukázala dvojzmyselnú povahu nášho procesu myslenia. V skutoč�nosti sila racionalizácie, tejto imitácie rozumu, je jedným z najzáhadnejších ľud�ských fenoménov. Keby sme na racionalizáciu neboli tak zvyknutí, snaha racionalizovať by sa nám jasne zdala byť podobná paranoidnému systému. Para�noidný človek môže byť veľmi inteligentný, môže výborne používať svoj rozum vo všetkých oblastiach života, okrem tej izolovanej časti, kde sa nachádza jeho paranoidný systém.

Musí byť zdôraznené, že racionalizujúca osoba si nie je vedomá svojho skutočného motívu. Tak ako paranoik, ten, kto racionalizuje, neberie ohľad na túto oddelenú časť svojho vedomia, kde je skrytý jeho iracionálny pud. Takto dokáže človek podať doko�nale logický dôvod, aby opodstatnil svoje rozhodnutie a činy, i keď v srdci to nie je vôbec jeho skutočný motív. V našej skupine sme zažili, že niekedy zakrývame nejaký nemorálny, ohavný čin "pre dobro viery mladších oddaných," čo znie ako celkom dobrý, uvážený dôvod, ale v skutočnosti je to racionalizácia. Kritickým skúmaním človek zistí, že toto zakrývanie poškodí viere viac. Očistiť sa—čestnosť, pokora atď.—po prehrešku, viere neuškodí. Skôr ju upevní. Takže daný dôvod nemôže byť skutoč�ným dôvodom. Tento dôvod sa len zdá byť racionálny.

Čo je potom iracionálny dôvod? Povedzme napríklad, že vodcovia chcú byť vní�maní ako neomylní a veria, že je to naozaj nevyhnutné pre úspech ich služby. Preto dôvod pre zakrývanie je strach, že ich budú vnímať ako omylných, a že potom možno všetci sú omylní. To by mohlo spôsobiť problém s vierou. Vodcovia, tajne sa obávajúc, že to by mohlo spôsobiť rozpad vzťahov medzi vodcami a nasledovníkmi, si myslia: "Radšej tento prehrešok zakryme, než aby sme mali čeliť problému s vierou." Keď toto zakrytie neuspeje, samozrejme, že problém s vierou bude vážnejší. Dôvod je zjavný. Nemravnosť bola zakrytá ďalšou nemravnosťou, nečestnosťou. Teraz máme dve pre�hrešky voči zásadám. Racionálne znejúce riešenie prvého priestupku a jeho zakrytie sa ukáže byť neadekvátne a krátkozraké. Bolo teda skutočne racionalizáciou pre niečo iné.

Udržať náboženstvo živé a čisté, pohybujúce sa smerom, ktorý ustanovil zakladateľ, je iste náročná úloha. Vodcovia, vedomí si prirodzenej tendencie zbehnúť z cesty, mu�sia byť ostražití udržať každého správne zameraného a udržať správnu dynamiku v skupine. Aby boli vodcovia úspešní, musia sa vzdelávať v rôznych zručnostiach pre dobro svojej služby. Ak zanedbajú toto vzdelávanie, môžu byť veľmi úprimní, ale ak idú na diaľnici zlým smerom, byť úprimní je malá útecha. A už vôbec nie je utešujúce, ak vedú i ostatných zlým smerom.

Kvôli sile racionalizácie, zatiaľ čo oficiálne myšlienky zostanú ako ozdoby alebo symboly náboženstva, existuje hrozba, že sa vytratí duch, čo Šríla Prabhupád nazýval "cirkevníctvom". To sa stane, keď odíde zakladateľ. Môže to byť mierne alebo extrémne. Keď je to mierne, misia sa môže rozpadnúť na veľa malých skupín a pokriv�kávať bez života a súdržnosti, ktorú kedysi mala. V extrémnom prípade upevňovanie moci novými vodcami sa stane prvoradým zmyslom a skutočná misia sa stane druho�radou. Preto i náboženstvá založené na humánnych hodnotách, zatiaľ čo tieto hodnoty môžu ostať ako oficiálna doktrína, sa môžu uchýliť k autoritárskej dynamike, ktorej symptómom je podriadenie sa moci a nedostatok lásky a úcty k jednotlivcovi.

Autoritárske náboženstvo

V autoritárskom náboženstve subjektívna skúsenosť zúčastnených je podriadiť sa v poslušnosti, úcte a uctievaní vyššej moci. Základným dôvodom pre odovzdanie nie je morálna kvalita autority alebo láska a spravodlivosť, ktorú daná autorita prejavuje, čo nás prinúti odovzdať sa, ale to, že autorita má nad nami moc. V takomto systéme je neposlušnosť najväčším hriechom.

V autoritárskom náboženskom systéme je Boh jediným vlastníkom lásky a rozumu. Človek sa modlí k Bohu o milosť a v procese premieta všetko čo je na ňom najlepšie na Boha a umenšuje sa, tak sa stáva bezcenný, prázdny a úbohý. To vedie k tomu, že človek sa odcudzí sám sebe. Prirodzene zväčšuje svoju pokoru pred Bohom a priro�dzene sa cíti prázdnejší a úbohejší. Stále dookola—strach a zúfalstvo vystrieda uctieva�nie a pokora. Všetka táto vina a odpor k sebe vedie k rôznym neurotickým symptómom. Preto veľa ľudí,, ktorí zažili autoritársku dynamiku vo svojom nábožen�stve, po podstúpení psychoanalýzy s náboženstvom skončia. Ale nie preto, že ich psy�choanalýza postavila do rozporu s náboženstvom. Uvedomili si, že autoritárske náboženstvo na nich malo nezdravý vplyv a pomocou terapie sa dokázali oslobodiť. Namiesto toho, aby im autoritárske náboženstvo dalo silu zaobchádzať so svetom, oslabilo ich, priviedlo ich k strachu; viedlo ich k úteku pred svetom a pred sebou.

V tomto opise sú určité podobnosti vo vonkajšom vzhľade medzi nasledovníkom autoritárskeho a humánneho náboženstva. Ale ako uvidíme, subjektívna skúsenosť je úplne rozdielna. Autoritárske náboženstvo vedie k sebapokoreniu, zatiaľ čo humánne náboženstvo vedie k pokore. V oboch prípadoch vonkajší vzhľad je rovnaký. Modlitba Pána Čaitanju stať sa atómom prachu pri Krišnových lotosových nohách však nie je to isté ako úbohá, prázdna, bezcenná duša, skľúčená vinou a odporom k sebe, prosiaca o milosť v orgii sebapokorenia.

Keďže všetka sila spočíva v autorite, ktorú predstavuje Boh, jednotlivec sa cíti bez�mocný a bezvýznamný. Časť aktu odovzdania sa je, že stráca svoju vôľu a integritu. Vymení ich za pocit, že je ochraňovaný bázeň-inšpirujúcou mocou, ktorú predstavuje autorita, a ktorej časťou sa teraz stal. Jeho hodnota sa stane bezvýznamná. V skutoč�nosti má cenu len pokiaľ je schopný považovať sa za bezmocného a bezvýznamného. Svoj vzdialený cieľ považuje za tak cenný, že sa bude snažiť obetovať hocičo, aby ho dosiahol, vrátane depersonalizácie a dehumanizácie seba samého. Fromm píše:

Autoritárske náboženstvo často postuluje ideál, ktorý je tak abstraktný a tak vzdialený, že len ťažko má nejaké spojenie s reálnym životom reálnych ľudí. Pre takéto ideály ako "život po smrti" alebo "budúcnosť ľudstva" môže byť obeto�vaný život a šťastie ľudí žijúcich tu a teraz; údajné ciele ospravedlňujú každý prostriedok a stávajú sa symbolom, v mene ktorých náboženské alebo sekulárne "elity" ovládajú životy svojich členov.

Fromm nie je proti ideálom "života po smrti" a "budúcnosti ľudstva", ale v tejto diskusii o tom nebude hovoriť. Zaujíma sa o každodennú subjektívnu skúsenosť v náboženstve. Rozlišoval medzi náboženstvom a náboženskou skúsenosťou, čo bol jeho spôsob vy�jadrenia dynamiky v náboženskej skupine. Tu hovorí, že ideály môžu byť zneužité náboženskými vodcami, aby ospravedlnili to, že ovládajú životy svojich stúpencov. Tieto elity môžu napr. udržiavať svojich nasledovníkov v emocionálnom vydieraní, aby ich manipulovali, hovoriac im, že nedosiahnu konečný cieľ, ak nesplnia priania tých, ktorí majú moc. Avšak ešte populárnejší manéver je pre elitu vyhrážať sa "pustením sa oje", priamo či nepriamo. Inými slovami, izoláciou od stáda.

Povaha ovce a ľudská povaha

Človek je zaujímavý preto, lebo v ňom nájdeme dve navzájom si protirečivé povahy. Je spoločenské, alebo stádové zviera v tom, že jeho činy sú často determinované vodcami a pudom udržať blízky kontakt s ľuďmi okolo. Ako ovca, pre človeka nie je nič väčšou hrozbou pre jeho existenciu ako stratiť kontakt so stádom. Psychologické štúdie uká�zali, že izolácia je najkrutejším trestom, aký sa dá predstaviť. Veľkí, silní, inteligentní ľudia môžu byť podrobení izoláciou od svojich druhov. Náš zmysel pre stádo je tak silný, že len aby sme k nemu patrili, dovolíme, aby stádo určovalo, čo je správne a nesprávne, pravda alebo lož.

Ale nie sme len ovce. Človek si je vedomý seba samého, má rozum, a to umožňuje zmysel pre individualitu a izoláciu od stáda. Jeho nezávislosť môže byť potvrdená jeho skutkami, ktoré vyplývajú z toho, že dokáže myslieť samostatne, bez ohľadu na to, či sa jeho myšlienky a realizácie zhodujú s myšlienkami a realizáciami ostatných členov stáda. Racionalizácia je mechanizmus, pomocou ktorého zosúladíme náš stádový in�štinkt s našou schopnosťou myslieť, byť individuálnymi. Fromm vysvetľuje:

Rozdelenie medzi našou povahou ovce a našou ľudskou povahou je základom dvoch druhov orientácií: orientácia blízkosťou ku stádu a orientácia rozumom. Racionalizácia je kompromis medzi povahou ovce a našou ľudskou schopnosťou myslieť. Tá druhá nás núti veriť, že všetko, čo robíme, obstojí skúšku rozumu, a preto sa zvykneme správať tak, aby to vyzeralo, že naše iracionálne názory a rozhodnutia sú rozumné. Ale pokiaľ sme ovce, rozum nie je našim skutočným vodidlom; sme vedení úplne iným princípom—princípom oddanosti stádu.

V autoritárskom náboženstve je subjektívna skúsenosť taká, že nie je v ňom dovolené rozumu prekvitať. Dobrý nasledovník je ten, kto podriadi svoju vôľu vôli stáda, ktoré diktuje, akým má a nemá byť. Ale ľudská schopnosť rozmýšľať ho núti svoje činy racionálne vysvetliť. Takto si napr. môže myslieť, že konal spravodlivo, ale v skutoč�nosti konal kruto. Človek môže veriť, že má zmysel pre povinnosť, zatiaľ čo jeho sku�točným motívom je namyslenosť. Môže si myslieť, že má filozofický dôvod spolupracovať s autoritou, zatiaľ čo skutočným motívom je strach z izolácie od stáda. A ešte raz Fromm o sile racionalizácie:

V skutočnosti väčšina racionalizácií sú považované za pravdivé človekom, ktorý ich používa. Nechce len to, aby ostatní verili jeho racionalizáciám, ale aj on sám im verí. Čím viac sa chce ochraňovať pred tým, aby bol spoznaný jeho pravý motív, tým horlivejšie im musí veriť.

Dvojitá miera

V ďalšom odstavci Fromm opisuje dynamiku autoritárskej skupiny, v ktorej jedinec, na základe vedomia stáda, vyvinie vzťah závislosti na skupine, podobný putu dieťaťa k matke. Toto spojenie môže spôsobiť, že jedinec koná v rozpore so svojim charakterom. Jeb Magruder, jeden z účastníkov aféry Watergate, takto vysvetlil, ako sa do aféry zaplietol:

Boli sme ochotní podriadiť svoj morálny charakter charakteru skupiny, ale nako�niec to dopadlo zle. Nedokážem to opodstatniť, ale môžem povedať, že to nebolo správne. Vo Watergate bolo zainteresovaných 38 ľudí. Väčšina z nich boli kom�petentní, bohatí právnici a obchodníci, všetci s dobrými motívmi. Neprišli sme do Washingtonu spáchať zločin, ale spáchali sme ho.

Toto podriadenie hodnôt človeka sa môže vyskytnúť a vyskytuje sa v hocijakej skupi�novej dynamike, ale zvlášť silné a negatívne vo svojom mentálnom dopade je v autori�társkych systémoch náboženstva alebo v sekulárnych skupinách, v ktorých je stimulovaný iracionálny zápal podobný náboženskému cíteniu:

Väčšina skupín, či už ide o primitívne kmene, národy alebo náboženstvá, sa stará o svoje vlastné prežitie a udržanie moci svojich vodcov, a využíva vrodený zmy�sel pre morálku svojich členov, aby ich popudili proti outsiderom, s ktorými majú konflikt. Používajú krvismilné putá, ktoré udržujú človeka v morálnom otroctve k svojej vlastnej skupine, aby utlmili jeho morálny zmysel a úsudok, aby nekriti�zoval svoju vlastnú skupinu za porušenie morálnych zásad, ale keby ich porušil niekto iný, vášnivo by sa proti tomu postavil.

Vernosť skupine môže viesť k tomu, že človek bude žiť dvojitou mierou. Extrémny príklad toho bolo možné vidieť za nacistického režimu. Nacisti vyhlásili prítomnosť židovskej rasy na Zemi za odpornú a spísali dlhý zoznam opatrení proti nim. Potom začali proti Židom beztrestne páchať hrozné zverstvá. Tieto zverstvá ďaleko predčili všetko, z čoho boli Židia obviňovaní. Keby obeťami boli nacisti, vehementne by pro�testovali. Táto dvojitá miera bola len sekulárnym znakom náboženského zápalu. Nako�niec nacizmus nebolo ničím iným než uctievaním štátu; a náboženský zápal, akokoľvek vzbudzovaný, je silným motivátorom. V tejto súvislosti Pascal poznamenal: "Človek nikdy nekoná zlo tak dokonale a nadšene, ako keď ho robí z náboženského presvedče�nia." Fromm podobne hovorí:

Snáď neexistuje žiadny fenomén, ktorý zahrňuje toľko deštruktívnych pocitov ako "morálne rozhorčenie", ktoré dovoľuje závisti a hnevu konať pod rúškom cnosti.

Morálne rozhorčenie bolo presne to, čo nacisti cítili vo svojom opodstatnení svojho "konečného riešenia". Samozrejme toto je extrémny príklad toho, kde môže viesť ra�cionalizácia. Zvyčajne sa vyskytuje v miernejších podobách. Ale aj tak môžeme vidieť, že ak je racionalizovaná autoritárska dynamika, má negatívny psychologický dopad na páchateľa i na obeť.

Hriech a odpoveď naň

Ďalším zaujímavým objavom vo Frommovej diskusii o autoritárskej dynamike v nábo�ženstve je, že hoci predstava hriechu je spoločná pre všetky náboženstva, definícia hriechu je odlišná:

Neexistuje náboženstvo, ktoré by sa nejakým spôsobom nezaoberalo hriechom a metódami na jeho spoznanie a prekonanie. Rôzne predstavy o hriechu sa samo�zrejme v rôznych druhoch náboženstiev líšia. V primitívnych náboženstvách hriech môže byť ponímaný ako porušenie tabu a môže mať len malý alebo žiadny etický aspekt. V autoritárskom náboženstve hriechom je predovšetkým nepo�slušnosť autorite a len druhotne porušenie etických noriem.

V autoritárskej náboženskej dynamike nie je hriechom predovšetkým prehrešok voči Bohu. Hriechom je predovšetkým priestupok voči autorite. Trest za takýto priestupok býva krutejší než morálny prehrešok alebo hriech. Potom Fromm popisuje reakciu na hriech v autoritárskom náboženstve:



V autoritárskom postoji rozpoznanie hriechov človeka naháňa strach, lebo zhre�šiť znamená neuposlúchnuť mocné autority, ktoré hriešnika potrestajú. Morálne poklesky sú chápané ako rebélia, ktorá môže byť odčinená len novou orgiou podriadenia. Reakcia na pocit viny sa prejavuje pocitom skazenosti a bezmoc�nosti, človek sa úplne ponechá na milosť autority a dúfa, že mu bude odpustené. Nálada tohto druhu ľútosti je náladou strachu.

A čo sa týka výsledku takéhoto druhu ľútosti?

... hriešnik, s pocitom skazenosti, je morálne oslabený, naplnený nenávisťou a odporom voči sebe, a naďalej náchylný hrešiť, keď skončí svoje orgie sebabičo�vania. Táto reakcia je menej extrémna, keď mu jeho náboženstvo poskytuje ritu�alistické odčinenie alebo slová kňaza, ktorý ho môže oslobodiť od viny. Ale za zmiernenie bolesti viny platí závislosťou na tých, ktorí sú privilegovaní dávať toto oslobodenie od viny.

Hlavná kvalifikácia pre postup

Táto dynamika zjavne pôsobí oslabujúco. Podkopáva sebadôstojnosť a z nasledovníka autoritárskeho náboženstva robí niečo medzi neurotikom a bľabotajúcim idiotom. Vý�nimkami sú tí, ktorí sa dokážu vyhnúť hriechom alebo tí, ktorí sú odborníkmi v ich skrývaní pred očami ostatných a nie sú sužovaní vinou. Stanú sa autoritami. V organi�začnej štruktúre dostanú vysoké postavenie, lebo sú vnímaní ako bezhriešni.

"Bezhriešni" v tomto prípade neznamená byť v stave milosti, ale že sú vnímaní ako prísni nasledovníci a nie sú nebezpečenstvom pre autority. Úspech znamená, že človek musí podriadiť svoj charakter skupine. Spôsob ako uspieť v autoritárskom náboženstve je byť pritakávačom. Človek musí zahodiť svoju schopnosť kriticky myslieť alebo riskovať, že bude izolovaný od stáda. Musí potlačiť svoj rozum alebo sa vedome klame tak, že popiera svoju skúsenosť. V hnutí pre vedomie Krišnu napr. môžeme považovať niečo čo je očividne svetské za transcendentálne, takže nejdeme proti systému; nero�bíme vlny; nehrešíme proti autorite; a čo je najhoršie, nečelíme realite.

Táto schopnosť potláčať kritické myslenie sa stáva hlavnou kvalifikáciou pre postup v hierarchii náboženskej skupiny, lebo človek je autoritami schválený ako "bezpečný" a je povýšený. Skutočná schopnosť človeka vykonávať úlohu, na ktorú je určený, sa stáva druhoradým dôvodom, ak sa vôbec do úvahy berie. 

To nás vedie k ďalšiemu zamysleniu. Musíme uvážiť, či tieto symptómy sa vysky�tujú v našom hnutí pre vedomie Krišnu. Samozrejme, najprv musíme zodpovedať otázku, či je každodenná dynamika života vo vedomí Krišnu autoitárska alebo hu�mánna? Keď chceme odpovedať na túto otázku, musíme našu dynamiku porovnať s Frommovým popisom autoritárskeho a humánneho náboženstva, aby sme videli, ktorá je v súlade so šástrou a učením a príkladom Šrílu Prabhupádu.

Humánne náboženstvo

Čitateľ by mal byť upozornený, že v tejto diskusii nie je našim námetom filozofia alebo učenie náboženstva. Témou tejto diskusie je praktická skúsenosť života v náboženskej skupine. Čo je za oponou jeho filozofie a učenia? Predovšetkým, má byť naša skúse�nosť autoritárska alebo humánna? Aká je skutočná skúsenosť? Ak má byť dynamika humánna, je naozaj autoritárska?

Bez obáv a strachu

Freud svojimi tvrdeniami proti autoritárskemu náboženstvu podporoval humánne ná�boženstvo: "... pocit bezmocnosti je pravým opakom náboženského cítenia." Fromm to komentuje:

V súvislosti s touto skutočnosťou, že veľa teológov—a ako uvidíme neskôr, do určitej miery aj Jung—považuje pocit závislosti a bezmocnosti za jadro nábožen�skej skúsenosti, je Freudov výrok veľmi dôležitý. Hovorí, hoci iba náznakom, o svojej vlastnej predstave o náboženskej skúsenosti, totiž, že náboženská skúse�nosť vedie k nezávislosti a uvedomeniu si svojej sily.

Náboženstvo, podľa Freuda, posilňuje, a nie oslabuje. Dynamika posilňovania človeka je oveľa viac prítomná v humánnom vyjadrení náboženstva ako v autoritárskom, ktoré ako sme videli, v človeku spôsobuje strach v prítomnosti autority. To ho zneschopňuje v jeho intelektuálnych funkciách. Spočiatku vzhľadom na jeho náboženstvo je to pravda, ale ako ukázal Freud, toto zneschopnenie sa prejaví vo všetkých sférach života človeka a človek sa stane dysfunkčnejší. Skutočná náboženská skúsenosť má mať opačný efekt. Človek sa má stať funkčnejší, rozvážnejší, vyrovnanejší, zodpovednejší a schopný postaviť sa neustálym životným zmenám. Tu je Frommov súhrnný popis humánneho náboženstva:

Humanistické náboženstvo ... sa sústredí okolo človeka a jeho sily. Človek musí vyvinúť svoju silu premýšľať, aby pochopil sám seba, svoj vzťah k ostatným ľu�ďom a svoje postavenie vo vesmíre. Musí rozpoznať pravdu, s ohľadom na svoje obmedzenia a schopnosti. Musí vyvinúť svoju silu milovať ostatných a iné tvory. Musí mať zásady a normy, podľa ktorých sa riadi pri dosahovaní svojich cieľov ... Cieľom človeka v humanistickom náboženstve je dosiahnuť najväčšiu silu, nie najväčšiu bezmocnosť; cnosť je sebarealizáciou, nie poslušnosťou. Viera je isto�tou presvedčenia založeného na vlastnej skúsenosti myšlienok a pocitov ... Pre�važujúcou náladou je nálada radosti ...

V tomto systéme Boh nie je symbolom nútenia alebo nadvlády. Ani autority. Boh predstavuje povznesenie, pozvanie pridať sa k Nemu, dosiahnutie spojenia medzi Bo�hom a človekom. Autority uľahčujú toto spojenie (jóga). Realizácia Boha znamená stať sa odhodlaným a byť bez pochybností, znamená slobodu jednať v tomto svete s isto�tou a s pochopením cieľa, a nie so strachom a ponižovaním, ktoré je typické pre auto�ritársku dynamiku.

Skutoční hrdinovia ľudského rodu

Humánne náboženstvo slúži rozvíjaniu, a nie ochabeniu ľudskej schopnosti premýšľať a milovať. Ľudský rozum je potrebný, keď sa človek skúma a tak zbavuje svojich ira�cionálnych vášní. Časťou tohto vývoja je rozpoznať svoje obmedzenia pokiaľ ide o transcendentálne ciele. Náboženstvo by malo predsa robiť človeka kompetentnejším a adekvátnejším v zaobchádzaní so svetom ako v prípade Ardžunu, keď si vypočul Bha�gavad-gítu. Tento posilňujúci účinok náboženskej skúsenosti je skutočnou pokorou. Autoritárske náboženstvo je nasýtené sebapokorením v mene pokory.

V humánnom náboženstve strach z izolácie od stáda nie je prostriedkom ako si vy�nútiť lojalitu a odovzdanie. O lojalitu sa usiluje apelovaním na našu racionálnu povahu, presviedčaním, nie apelom autority, nútením; lebo humanitárna dynamika uznáva, že rozvíjanie schopnosti premýšľať je kritické pre náš úspech v rozlišovaní reality od ilú�zie. Fromm píše:

Rozvoj a úplné rozvinutie rozumu sú závislé od dosiahnutia úplnej slobody a ne�závislosti. Pokiaľ to človek nedosiahne, bude mať sklon prijímať za pravdu to, čo väčšina v jeho skupine chce, aby bola pravda; jeho úsudok je determinovaný stádom a strachom z izolácie od neho. Len pár jedincov dokáže zniesť túto izolá�ciu a povedať pravdu napriek nebezpečenstvu, že stratí s ním kontakt. To sú skutoční hrdinovia ľudského rodu ...

Hrozba izoláciou bola dynamika, ktorú niektorí duchovní bratia Šrílu Prabhupádu uplatnili na Šrílu Prabhupádu predtým, než išiel do USA. Bol izolovaný, očakávali, že bude súhlasiť z ich víziou. Našťastie, pre naše dobro, Prabhupád bol z tých, ktorí sú ochotný zniesť izoláciu. Riskoval pre nás všetko. Je skutočným hrdinom ľudského rodu.

Spoločenské zriadenie, ktoré rozvíja rozum

Ďalší bod je veľmi významný. Fromm uznáva, že ľudí, ktorí sú ochotní zniesť izoláciu je málo. Väčšina z nás potrebuje bezpečie stáda. Ale ak si chceme uvedomiť svoj celý potenciál, schopnosť rozlíšiť realitu od ilúzie, musíme dosiahnuť plné rozvinutie našej schopnosti premýšľať, proti ktorej pracuje psychológia stáda. Fromm navrhuje spolo�čenské zriadenie, ktoré poskytuje oboje—útočisko stáda a slobodne, naplno rozvíjať svoj rozum. Fromm nevedomo odporúča varnášramu ako najlepšiu vec pre tých, ktorí nedokážu napodobiť skutočných hrdinov:

Ale pre väčšinu ľudí, ktorí nie sú hrdinovia, rozvoj rozumu závisí od rozvoja spoločenského zriadenia, v ktorom je každý jedinec plne rešpektovaný a nie je z neho urobený nástroj štátu alebo hocijakej inej skupiny; závisí od spoločenského zriadenia, v ktorom nebude mať strach kritizovať, a v ktorom hľadanie pravdy neoddeľuje človeka od jeho bratov, ale dáva mu pocit, že je s nimi jednotný. Človek takto dosiahne plnú schopnosť pre objektivitu a schopnosť premýšľať, len keď je spoločnosť založená nad všetkými konkrétnymi rozdeleniami ľud�ského pokolenia, keď lojalita ľudskému rodu a jeho ideály sú považované za primárnu lojalitu.

Za čias Pána Rámu, môžeme vidieť, že i pradlák sa nebál kritizovať kráľa, ktorý bol samotným Najvyšším Pánom. Keď si Pán vypočul jeho kritiku, reagoval spôsobom, ktorý kritiku urovnal; vyhnal tehotnú Sítu zo Svojho kráľovstva. Kritika nebola braná ako urážka alebo priestupok. To je zdravé spoločenské zriadenie—otvorená spoločnosť.

Na druhej strane atmosféra autoritárskeho spoločenského systému alebo nábožen�skej komunity je ako atmosféra v totalitnom politickom systéme, ku ktorému máme odpor v dnešnom komunistickom svete, ktorý sa rozpadáva, pretože evolúcia tejto dynamiky beží vo svojom prirodzenom cykle. Humánny náboženský systém je to, čo spájame s otvorenou spoločnosťou, ako ju popísal Fromm. Zo všetkých otvorených spoločenských systémov je najlepšia varnášrama, systém vytvorený Pánom samotným, cätur varëyar mayä slnöam. Je usporiadaný vedecky, aby všetci jeho členovia boli povýšení na najvyššiu úroveň rozumu—t.j. schopnosť rozlišovať medzi hmotou a duchom.

Autoritársky/masochistický charakter

Obmedzujúca atmosféra autoritárskej spoločnosti nikdy nemôže viesť ku schopnosti dokázať rozlišovať hmotu od ducha. Keď Fromm diskutoval o nepriaznivom efekte na psychológiu človeka, ktorý nezažíva dynamiku otvoreného spoločenského zriadenia a je polapený autoritárskym náboženstvom, porovnal ho ku klinickým objavom urobe�ným v štúdiu masochizmu:

Rozdiel medzi realistickým uznaním našich obmedzení a záľubou v skúsenosti podriadenia a bezmocnosti môžeme študovať v klinickom skúmaní masochistic�kých charakterových čŕt. Nájdeme ľudí, ktorí majú sklon spôsobovať si choroby, nehody, pokorujúce situácie, ľudí, ktorí sa podceňujú a oslabujú. Veria, že do ta�kejto situácie sa dostanú proti svojej vôli a svojim zámerom, ale štúdium ich ne�vedomých motívov ukazuje, že v skutočnosti sú vedení jedným z najiracionálnejších sklonov v človeku, totiž, nevedomou túžbou byť slabým a bezmocným; majú sklon presúvať stred svojho života na sily, nad ktorými nepo�ciťujú kontrolu a tak utekajú pred slobodou a pred osobnou zodpovednosťou.

Upozorňuje, že tento útek pred slobodou je zvyčajne spojený s ďalším zaujímavým fenoménom:



Okrem toho vidíme, že masochistická tendencia je doprevádzaná svojim pravým opakom, sklonom vládnuť a dominovať nad ostatnými, a že masochistické a do�minačné sklony tvoria dve strany autoritárskej charakterovej štruktúry.

Pre neinformovaného je tento fenomén mätúci. Masochistický autoritársky typ je často pokorný, podriadený pätolizač tých, ktorí sú nad ním, ale neľútostne dominuje tým, čo sú pod ním.

Žiaľ na povrchu sa môže zdať, že naša filozofia legitimizuje masochistický autori�társky typ. Ale v skutočnosti naša filozofia podporuje pokoru, a nie sebapokorenie. Je dôležité medzi oboma robiť rozdiel. Bhakti-märga nemá spôsobovať odcudzenie od seba samého. Podriadenie autorite nás nemá postaviť proti sebe pod rúškom uctievania Krišnu. Podriadenie autorite má v nás prebudiť to najlepšie.

Výsledok

Keď sa teraz pozrieme na praktický výsledok pre jedinca, ktorý zožal plody humánneho náboženstva, uvidíme posilňujúci obraz:

Ten, kto našiel vnútornú silu a integritu môže byť často neúspešný ako jeho škrupulózny susedia, ale bude mať istotu a objektivitu, ktorá ho urobí menej zra�niteľným voči zmenám osudu a názorov druhých a v mnohých oblastiach posilní jeho schopnosť pre konštruktívnu prácu.

Takýto človek—nezáleží na tom, aké náboženstvo vyznáva—žije pomocou morálneho kompasu, ktorý nepodriadi žiadnej skupinovej dynamike, ktorá odporuje jeho vnútor�nému zmyslu pre dobro a zlo. Môže žiť so stádom, ale stádo nad ním nedominuje. To v základe tvorí spoločné jadro všetkých pravých náboženských učení vo svete. Slovami Fromma:

... toto je približný popis tohto spoločného jadra: človek sa musí snažiť poznať pravdu a môže byť plne humánny len do tej miery, do ktorej je úspešný v tejto úlohe ... K svojim druhom sa musí láskyplne správať ... Človek musí poznať roz�diel medzi dobrom a zlom; musí sa učiť počúvať hlas svojho svedomia a dokázať ho nasledovať.

"Láska" v zmysle, v ktorom je použitá tu, nie je niečo oddelené od vedomia Krišnu. Toto je jeden zo spôsobov ako Fromm definuje lásku:

... schopnosť pre skúsenosť vzťahu, zodpovednosť, rešpekt, pochopenie druhej osoby a intenzívna túžba, aby táto osoba rástla.

To vedie k ochote rozšíriť sa v mene niekoho druhého a dokonca aj pre túto osobu riskovať. Názorným príkladom toho je, ako Šríla Prabhupád riskoval pre nás všetko, vrátane svojho zdravia tým, že obmedzil spánok, aby mohol písať knihy. Zobral na seba veľké bremeno spoločnosti a cestoval desať rokov bez skutočnej prestávky. Toto je láska, ktorá pochádza zo sily, nie zo slabosti.

V Odmietnutí smrti (The Denial of Death) Ernest Becker podáva vynikajúci stručný popis svätej osoby, ktorý zhrňuje výsledok humánnej náboženskej dynamiky:

Toto je človek, ktorí žije vo viere, ktorý odovzdal zmysel svojho života Bohu a svoj život žije sústredený na Božie energie. Nesťažuje sa a prijíma všetko, čo sa mu prihodí v tejto viditeľnej dimenzii, svoj život žije ako povinnosť; bez ťažkostí čelí smrti ... neexistuje žiadna úloha, ktorá by ho vyľakala. Veľkou silou také�hoto ideálu je, že dovoľuje byť otvoreným, veľkodušným, odvážnym, zapôsobiť na životy druhých, obohatiť ich a otvoriť. Ako svätá osoba druhých nezastrašuje životom a smrťou, nenúti ľudí, aby pred sebou utekali, nedonucuje ich a nemani�puluje.

Posledné tri body—nútiť ľudí, aby pred sebou utekali, donucovať ich a manipulovať—sú autoritáskou dynamikou vštepujúcou strach. Zbytok citátu popisuje Šrílu Prabhu�pádu. Je to humánna dynamika v kocke.

Šríla Prabhupád stelesňoval tieto povahové črty—otvorenosť, veľkodušnosť, od�vahu, schopnosť "zapôsobiť na životy druhých, obohatiť ich a otvoriť." Je nepredsta�viteľné, že by Prabhupád niekoho nútil, aby pred sebou utekal. Ináč by sme to zakúsili a v živote vedomia Krišnu by sme k tomu smerovali. Autoritárske náboženstvo nevedie k takémuto posilneniu; skôr oslabuje, núti ľudí, aby pred sebou utekali. A v našom prí�pade vytvára tento výsledok v mene Prabhupádu. Takto prekrúcame ideály, ktoré zastá�val Šríla Prabhupád.

Keď vieme, že autoritárska dynamika ochabuje jedinca psychicky, ako človek spozná, že je pod vplyvom autoritárskej dynamiky? Subjektívnym pocitom, ktorý je vnútri vytvorený. Ak niekoho jednanie, neustále spôsobuje strach a obavy, ak človek pred sebou uteká (alebo sa od neho očakáva, aby pred sebou utekal), tak je určite chy�tený v autoritáskom vzťahu, so všetkými vyššie uvedenými nebezpečenstvami pre rozvoj rozumu.

Na druhej strane, ak človek je podporovaný byť otvoreným; veľkodušným; ak sa človek cíti byť obohatený rozvojom svojej schopnosti premýšľať; ak sa cíti byť posil�nený jednaním vo svojom vzťahu, je to humánna dynamika.

Záver

Človek si na základe prísneho princípu parampary môže myslieť, že vedomie Krišnu je filozoficky autoritárskym systémom. V skutočnosti zdôrazňuje autoritu v tom zmysle, že by sme nemali špekulovať o nepochopiteľnom mene, podobe, vlastnostiach a zába�vách Absolútnej Pravdy. Preto sa prísne pridržiavame autority—gurua, sádhua a hlavne šástry. Avšak v praktických záležitostiach sa od nás očakáva, že budeme rozlišovať medzi hmotou a duchom pozerajúc sa očami šástry. Táto zodpovednosť rozlišovať od nás vyžaduje naplno vyvinúť naše rozumové schopnosti. Pre tento účel najlepšie slúži humánna skupinová dynamika.

Keď do úvahy zoberieme celý obraz—popis spoločenského zriadenia, ktoré podpo�ruje posilňovanie jedinca, aby rozvinul kritické myslenie; dôraz na počúvanie svojho svedomia, alebo aby sa nechal viesť morálnym kompasom; potrebu konať na základe princípov pravdy, lásky a spravodlivosti; spolu s ďalšími črtami humánnej dynamiky—keď všetko toto zoberieme do úvahy, váhy sa určite naklonia v prospech toho, že ve�domie Krišnu je humánne náboženstvo. Jednoducho povedané, dynamika humánneho náboženstva prirodzene plodí lásku a dôveru. Dynamika autoritárskeho náboženstva prirodzene plodí strach, odpor, trpkosť; môže dokonca plodiť i nenávisť, ktorá má ďaleko od náboženskej skúsenosti.

Teraz si ukážeme niekoľko kľúčových príkladov, ktoré ukazujú humánnu povahu interpersonálnej dynamiky vo vedomí Krišnu. Bhagavad-gíta začína, keď Ardžuna je plný strachu, ale na konci je zmeneným človekom. Krišna, ktorý je najvyššou autoritou, trpezlivo odpovedá na všetky Ardžunove otázky. Pán sa zmieňuje, že tento proces sa vykonáva v radostnej nálade, na čo Fromm hovorí: "Prevažujúcou náladou je nálada radosti." Keď Prabhupád povedal: "Spievajte, tancujte a buďte šťastný," nemyslel, že to dosiahneme niekedy v ďalekej budúcnosti, a že dovtedy zakúsime len ponižovanie, strach a sebapokorovanie v mene pokory. Každý deň by sme mali žiť v tejto radostnej nálade.

Prabhupád povedal, že Pán by dokonca povedal Gítu znova, keby Ardžuna chcel. Medzi Krišnom a Ardžunom nebol žiaden náznak autoritárskej dynamiky. Na konci Pán Ardžunovi povedal: "Prosím, uváž všetko, čo som povedal a potom konaj, ako chceš." Ardžuna odpovedal: "Teraz som presvedčený a zbavený pochybností. Moja ilúzia je odstránená a som pripravený bojovať." V Ardžunovi už nebol strach; bol pri�pravený čeliť svetu. Ardžuna bol posilnený, čo bolo výsledkom vedomia Krišnu. Mali by sme sa cítiť byť zodpovednými vytvoriť podobný výsledok v našom kázaní a v jednaní s druhými. Ak vytvoríme strach, mali by sme prepracovať naše pochopenie a naše vystupovanie; mali by sme obnoviť svoje mapy.

Ako vo všetkom, aj tu existujú výnimky. Máme niekoľko príkladov, kedy bol Šríla Prabhupád autoritársky v určitých situáciách, napr. gópí-bháva-záležitosť v LA v 1976. Malo by byť zdôraznené, že tieto príklady boli výnimkami, a nie všeobecným pravid�lom. Prabhupád obvykle nebol autoritársky vo svojom jednaní so žiakmi. Chcel vidieť, ako jeho ľudia došli uplatnenia a boli schopní samostatne premýšľať. Nepodporoval otrockú mentalitu. Je to možné vidieť na toľkých príkladoch—v jeho výstrahách nebyť sentimentálnymi; nebyť slepými nasledovníkmi; používať svoju inteligenciu, úsudok a rozvahu v službe Krišnovi; robiť veci podľa času, miesta, a okolností; v jeho pýtaní sa žiakov: "Čo chceš urobiť pre Krišnu?"; v jeho uprednostňovaní používania presviedča�nia namiesto sily; atď.. Existuje veľa príkladov ako Šríla Prabhupád používal humánnu dynamiku. Tu je anekdota Daiví Šakti déví o jej skúsenosti s Prabhupádom:



Daiví Šakti déví: Išla som do Májápuru, a krátko potom, ako som prišla, jeden oddaný mi povedal: "Miestne GBC vie, že si tu, a zajtra sa idú spýtať Prabhu�pádu, či by si mohla ísť kolektovať na Vrindávan a Májápur."

Také privítanie by malo byť poctou, ale moje srdce zachvátil strach. Po šty�roch rokoch rozdávania kníh v New Yorku a iných mestách v USA a kolektova�nia peňazí na stavbu chrámov v Amerike, nebola som pripravená vrátiť sa. Celú noc som strávila premýšľaním, čo poviem Prabhupádovi, keď ma zavolá. Tá chvíľa nadišla na druhý deň ráno, keď som vstúpila do miestnosti, kde boli všetci GBC a Šríla Prabhupád, ktorý sa na mňa usmieval.

"Chcú, aby si išla kolektovať na Vrindávan a Májápur."

Bola som pripravená, a Prabhupádov úsmev mi dodal istotu, že pochopil moje srdce: "Ak chcú, aby som išla kolektovať, potom nech sa to naučím spôso�bom, akým káže Girirádž v Bombaji. Spôsob, akým to robím ja, nie je veľmi in�teligentný, kolektovať tu a tam na rohoch ulíc po dolári. Mala by som sa naučiť kázať tak, aby jeden človek bol inšpirovaný dať Krišnovi tisíce."

"Áno," Prabhupád pochopil. Obrátil sa k nim a povedal: "Nemôžte nútiť. Sila nefunguje." Potom sa na mňa vážne pozrel a spýtal sa: "Takže, aký máš návrh?"

Humánny prístup. Personalizmus. Tu je výňatok z listu napísaného v roku 1972, ktorý hovorí o všetkom:

(Toto) hnutie pre vedomie Krišnu je tu na to, aby vycvičilo ľudí byť nezávisle premýšľajúcimi a kompetentnými vo všetkých druhoch poznania a činností, a nie preto, aby robilo byrokraciu. Kde existuje byrokracia, všetko je pokazené. Musí existovať individuálna snaha, práca a zodpovednosť, súťaživý duch, a nie, že by mal niekto dominovať a nič nerobiť, len od vás žobrať a aby vy ste poskytovali. Nie. 

Byrokracia je jedným z nástrojov autoritárskej štruktúry. Tí, ktorí sú "bezpeční" postu�pujú smerom hore po hierarchickom rebríku. Sú pri moci. O tejto dynamike Prabhupád hovorí: "Nie. Celá vec bude skazená."

Môže tu byť citovaných mnoho príkladov, ktoré dokazujú, že obvyklá dynamika, ktorú Šríla Prabhupád používal bola humánna alebo personalizmus. Tvrdenia z horeci�tovaného listu to jasne dokazujú a všetci čitatelia určite uznajú pravdu tohto záveru. Následne tomu, každý jeden z nás by mal pociťovať zodpovednosť pomôcť prispôso�biť skúsenosť života v hnutí pre vedomie Krišnu popisu humánneho náboženstva. To bude mocné kázanie. Nakoniec, humánna dynamika nie je nič iné než dynamika perso�nalizmu. Takáto dynamika pritiahne oddaných a udrží ich. Pritiahne hlavne inteligen�tných ľudí. Skutočne inteligentní ľudia nie sú nikdy priťahovaní autoritárskym prístupom, ktorý ochromuje myseľ a oslabuje.





Pokiaľ ľudstvo bude uctievať Cézara a Napoleona, Cézar a Napoleon sa stále budú objavovať a prinášať im utrpenie. 			

—Aldous Huxley



Keď sa človek túžobne pozrie na svoj úrad, v jeho správaní sa začne prejavovať hniloba.

—Thomas Jefferson



�KAPITOLA ÔSMA



Odpoveď je vnútri







Šiesta a siedma kapitola popisuje veľa negatívnych symptómov, pre ktorými by sme sa mali mať napozore, lebo sú ako útesy, na ktorých môže loď ISKCONu stroskotať. Ak aplikujeme vedomie Krišnu ako vedu, toto sú veci na, ktoré si musíme dávať pozor, tak ako pri plavbe oceánom existujú veci, na ktoré si musí dávať pozor kapitán lode. Kapi�tán je nezodpovedný, ak rieši problémy, až keď dôjde ku kríze. Napr. musí zbadať útesy skôr, než loď stroskotá. Zodpovednosť je predovšetkým na kapitánovi, ale to neznamená, že jeho posádka je nedbanlivá. Posádka tiež pozná symptómy nebezpečen�stva. Tiež dáva pozor. A nakoniec, osud lode je aj ich osudom.

Prosím, všimnite si, že všetky nebezpečenstvá popísané v šiestej a siedmej kapi�tole—"svetský človek v oblečení vaišnavu", potreba vodcov upevniť svoju moc, moc racionalizácie a riziko autoritárskej dynamiky—v konečnom dôsledku pochádzajú z vnútra. Ďalej si všimnite, že Šríla Prabhupád nás varoval, že najväčšia hrozba pre ISKCON je vnútri. Všetky tieto hrozby zhrnul do jedného výrazu, "osobné ambície". Pozorná analýza týchto nebezpečenstiev ukazuje, že všetky pochádzajú zo srdca, ktoré vyživuje nejaké osobné ambície. Tak ako úlohou kapitána lode a jeho posádky je aj našou úlohou odhadnúť tieto nebezpečenstvá; poznať, aké sú ich symptómy; a zbadať ich skôr, než bude neskoro.

Nie je ťažké postrehnúť, prečo svetskí ľudia v šatách vaišnavov, potreba upevňovať moc alebo implementácia autoritárskej dynamiky majú svoj pôvod v osobných ambí�ciách. Na druhej strane, ako máme rozumieť tomu, že racionalizácia, ak podľa definície nie je vedomou alebo premyslenou túžbou, tiež pochádza z osobných ambícií? Rozo�berme si Frommove tvrdenie z Umenia byť (The Art of Being):

Náš rozum funguje len pokiaľ nie je ovplyvnený žiadostivosťou. Človek, ktorý je väzňom svojich iracionálnych vášní, stráca schopnosť pre objektivitu a je nutne v moci svojich vášní; racionalizuje, keď si myslí, že vyjadruje pravdu.

Žiadostivosť (lobha) je symptómom kvality vášne—je to len iný názov pre osobné ambície. Ľudia pod vplyvom radžó-guny sú premožení chtivosťou a žiadostivosťou. Preto strácajú schopnosť objektívne premýšľať. Stanú sa väzňami svojich iracionál�nych vášní, ktoré potom racionalizujú. Špekulujú ako dosiahnu svoje plány, a pre nich sa toto plánovanie stáva inteligenciou, rozumom. Preto si myslia, že vyjadrujú pravdu. Rozum nefunguje, keď je pod vládou kvality vášne. Rozum funguje, keď je človek vyrovnaný, v kvalite dobra. Funkciou rozumu alebo inteligencie je rozlišovaním slúžiť dlhodobému prospechu. To je symptómom kvality dobra (Bhág. 11.25.2). Uspokojenie našej žiadostivosti nie je nikdy zámerom našej inteligencie. Záver teda je, že sa musíme povýšiť na úroveň dobra, sattva-guny, čo bude znamenať koniec pre kvalitu vášne a pre silu racionalizácie.

Problém nastáva, keď si myslíme, že sme už nad kvalitou dobra. Napriek symptó�mom politiky, diplomacie, intríg, osobných ambícií atď., veríme, že sme transcenden�tálne umiestnení. Napriek našej neschopnosti neustále žiť podľa týchto hodnôt—schopnosť pre skúsenosť vzťahu, zodpovednosť, rešpekt a pochopenie druhej osoby a intenzívna túžba, aby táto osoba rástla—si myslíme, že sme nad dobrom. To nemôže byť pravda. Ale prirodzene, ak si myslíme, že sme dosiahli svoj cieľ, prečo by sme sa mali snažiť ísť ďalej? Preto ostaneme tam, kde skutočne sme, v radžó-gune, ako väzni svojich iracionálnych vášní; a hoci nemáme žiadnu schopnosť pre objektivitu, budeme veriť, že vyjadrujeme pravdu, zatiaľ čo v skutočnosti racionalizujeme.

Ako sme videli, takáto hlboko zakorenená iracionálna motivácia nie je nikdy vidi�teľná pre jedinca, ktorý ju prechováva, lebo podvedomie prezlečie naše iracionálne pudy do racionálnych šiat a tak ich predstavuje našej vedomej mysli. Toto napodobenie rozumu by bolo ešte mätúcejšie, keby nebolo skutočnosti, že sme podmienené duše. Stane sa to našou druhou povahou. Ako Fromm hovorí, racionalizujúci človek "nielenže chce, aby ostatní verili jeho racionalizáciám, ale on sám im verí," a "čím viac sa chce ochrániť pred rozpoznaním svojho skutočného motívu, tým horlivejšie musí v nich veriť."

Táto schopnosť racionalizovať náš skutočný motív je jedným z najmätúcejších fe�noménov v hmotnom svete. Je to desivé pre toho, kto uznáva nebezpečie kvality vášne. Spomeňme si na slová Jeba Magrudera, že podriadil svoj charakter charakteru sku�piny—bolo ich tam 37, všetci boli vzdelaní ľudia. Jeb priznal: "Neprišli sme do Wash�ingtonu, aby sme spáchali zločin, ale spáchali sme ho." To znamená, že nie len jeden človek, ale i celá skupina si môže zracionalizovať určité správanie a nemusí si toho byť vedomá. Je to druh slučky v tvare číslice 8. Celá skupina racionalizuje, a čím viac sa chce ochrániť pred rozpoznaním skutočného motívu, ktorý ju vedie, tým horlivejšie verí v svoju racionalizáciu. Pre skupinu sa to stáva pevne zvinutou špirálou, ktorá vedie do záhuby. Čas je všetko, čo je potrebné, aby tento sklon došiel svojho prirodzeného katastrofálneho konca.

"Ak ľudia nevedia, že racionalizujú," je na pravom mieste opýtať sa, "ako ich mô�žeme viniť, že racionalizujú?". To nie je otázka obviňovania. Ide o to, dostať sa k jadru problému. Je to vec prijatia zodpovednosti za problém a za jeho vyriešenie. Aby sme to mohli urobiť, musíme si najprv odpovedať na otázku, kto má problém? Odpoveď na to nie je jednoduchá. V takej skupine ako je ISKCON, do určitej miery, všetci robíme to isté, čo robí kapitán a jeho posádka, keď loď je v nebezpečenstve. Ťarcha zodpoved�nosti však padá na vodcov. V organizácii je riešenie problémov prvoradou povinnosťou vodcov. Určite existuje mnoho príjemnejších činností (poleva), ale sattvický spôsob je riešiť najprv problémy a potom si pochutnať na poleve.

Je pravda, že človek v zajatí racionalizácie zo subjektívneho hľadiska nevie, že je väzňom svojich racionálnych vášní. To bolo dokázané klinickým výskumom. V pre�chádzajúcej kapitole boli takýto ľudia prirovnaní k paranoikom—môžu byť dokonale racionálny vo všetkých aspektoch svojho života okrem oblasti, kde sú ich racionalizá�cie. Hoci to dotyčný nevie, to neznamená, že to nevedia ani ostatní. Ak bude pokračo�vať v racionalizovaní, môžeme to zistiť rôznymi analytickými postupmi.

Napr. vaišnava by mal byť nad kvalitami. V najhoršom prípade aspoň v kvalite dobra, lebo vaišnava by mal mať aspoň bráhmanské kvalifikácie—mierumilovnosť, sebaovládanie, odriekanie, čistotu, znášanlivosť, čestnosť, múdrosť, poznanie a zbož�nosť. Šástra hovorí sattvar yad brahma-darçanam. "Dobro vedie k realizácii Abso�lútnej Pravdy" (Bhág. 1.2.24). Tí, ktorých si ctíme ako pokročilých vaišnavov by určite mali mať tieto minimálne kvalifikácie.

Racionalizácia je však symptómom kvality vášne. Zodpovednosťou vaišnavu, ktorý má symptómy kvality vášne, je vyvinúť vlastnosti kvality dobra. Nemôže zostať tam, kde je a nahovárať si, že je niekde inde; a ani my by sme si to nemali nahovárať. Nie je veľmi vedecké pochopenie vedomia Krišnu, ak si myslíme, že len kvôli svojmu obleče�niu a tomu, že vyhovujeme iným externým požiadavkám, sme automaticky na trans�cendentálnej úrovni. Človek musí vyvinúť príslušné symptómy. Povinnosťou vaišnavu je byť introspektívny alebo sebaskúmajúci, aby mohol vykoreniť symptómy nižších kvalít a prejaviť symptómy najvyššej kvality. V sattva-gune zovretie našimi iracionál�nymi vášňami chabne a človek je dostatočne vyrovnaný identifikovať ich a vykoreniť ich. To ale nie je možné v kvalite vášne.

Hoci je každý oddaný zodpovedný vyvinúť sattvické vlastnosti, väčšia časť zodpo�vednosti však padá na plecia vodcov prejavovať ich. Keď sa zhostia nejakej úlohy, mali by konať s integritou k svojej službe. Masa oddaných sa bude prirodzene cítiť inšpiro�vaná a zaviazaná voči takýmto vodcom, ktorí vzbudzujú rešpekt. Oddaní vedia, že musia spolupracovať, aby potešili Šrílu Prabhupádu, ale nechcú spolupracovať, keď majú ísť proti svojej vlastnej inteligencii. Za to by nemali byť kritizovaní. Chcú spolu�pracovať ako Ardžuna, keď ich ilúzia a pochybnosti budú rozptýlené.

Teda nie je to otázka obviňovania. Je to otázka rozlišovania a preukazovania našej lásky k Šrílovi Prabhupádovi spoluprácou s tým, čo je skutočne vo vedomí Krišnu. Ak pozornou analýzou zistíme, že sú prítomné symptómy osobných ambícií, čo je najväč�šou hrozbou pre našu misiu, ako môžeme úprimne spolupracovať? Môžeme spolupra�covať s človekom, ktorý podstupuje námahu stať sa vedomým si Krišnu. Ako Prabhupád povedal: "Nič by nemalo byť prijímané slepo, ale opatrne a s pozornosťou."

Jeden spoľahlivý spôsob ako určiť, či veci sú prijateľné alebo neprijateľné, je zistiť to na základe dynamiky. Mali by sme skúmať autoritársku dynamiku. Je to problém, na ktorý musíme poukázať. Je pravda, že ľudia, ktorí racionalizujú, ho nespoznajú, ale ostatní ho rozpoznať môžu. Tí, ktorí racionalizujú v živote za sebou zanechajú znaky, ktoré ich prezradia. Sú ako človek, ktorý má na tvári špinavý fľak; on tento fľak nevidí, ale ostatní ho vidia. Šríla Prabhupád hovorí v Čaitanja-čaritámrite (Mad. 16.72, výklad):

Oddaný na prostrednej úrovni môže rozpoznať neoddaného alebo motivovaného oddaného. Motivovaný oddaný alebo neoddaný je na hmotnej úrovni, a nazývajú sa präklta. Oddaný na prostrednej úrovni sa nezdružuje s takýmito materialistic�kými ľuďmi.

Tento fľak bude mať symptómy vlastností, o ktorých sa hovorí v tejto a v predchádza�júcej kapitole. To znamená, že fungujeme v kvalite vášne, v ktorej človek opodstatňuje svoje činy svojou silou (Bhág. 11.25.3). Humánna dynamika je v kvalite dobra, v ktorej človek opodstatňuje svoje činy presviedčaním, na základe šástry, ako to ukázal Šríla Prabhupád v jednaní s nami.

Ak my, a zvlášť vodcovia, nemáme žiadne postranné motívy, negatívne symptómy kvality vášne by nemali mať vplyv na našu spoločnosť, hoci by sa čas od času mohli objaviť. Pokiaľ neprejavíme odhodlanosť byť nesebeckými, postranné motívy nás budú sužovať v podobe racionalizácií; budeme racionalizovať, keď budeme veriť, že vyjadrujeme pravdu. A aby sme sa vyhli konfrontácii tohto iracionálneho pudu, ešte horlivejšie sa budeme držať našej napodobeniny racionálneho myslenia na základe vyššie zmienenej slučky v tvare číslice 8. Aby sme sa tomu vyhli, je nutné vyvinúť veľké úsilie byť umiestnení v sattva-gune a nečakať na nejakú katastrofu alebo krízu, ktorá by nás inšpirovala. Takéto odkladanie je dokonca v nižšej kvalite prírody než radžó-guna.

Kvôli moci racionalizácie osobné ambície nie sú očividné pre jedincov pod ich nad�vládou. Napriek tomu osobné ambície môžu byť zistené na základe dynamiky, ktorú podporujú. Ak je človek otvorený, veľkodušný, otvára druhých a obohacuje ich; ak je spravodlivý, pravdovravný atď., je svätec. Tu je v činnosti humánna dynamika. To je personalizmus. Vedomie Krišnu. Dlhotrvajúci kontakt s takýmito ľuďmi v nás vytvára pozitívny účinok. Významné percento času stráveného v ich spoločnosti bude v uvoľ�nenej nálade bez úzkosti. Pocítime vedomie Vaikunthy. A viac než to, budeme sa cítiť byť povzbudení rásť, rozvinúť naše rozumové schopnosti. Vyvinieme dôveru, entu�ziazmus atď.. Takáto svätá osoba vzbudzuje našu úctu, ale ju nevyžaduje.

Na druhej strane ten, kto nás núti utekať pred sebou, donucuje nás, zastrašuje a manipuluje, vzbudzuje v nás obavy a strach; ten, v koho spoločnosti sa cítime úzkost�livo; ten, kto od nás vyžaduje rešpekt, ale nevzbudzuje ho, nielenže je autoritárskym typom, ale nie je ani svätcom. To je autoritárska dynamika. To nie je vedomie Krišnu. Dlhotrvajúci kontakt s takýmto človekom v nás vytvorí negatívne dôsledky. Budeme oslabení, sami sebe stratení, budeme postrádať dôveru atď.. Môžeme dokonca vyvinúť neurózu.

Autoritárska dynamika môže vyzerať, že má také isté symptómy ako humánna dy�namika. Ale spomeňme si, že rozdiel nie je vo vonkajších veciach, ale v tom, ako sa človek cíti. Každá dynamika má iný výsledok. Pretože svätec musí mať symptómy sattva-guny, tí, ktorí sú autoritárski, nemôžu byť svätcami, lebo sú v zajatí kvality vášne. Skôr sú to svetskí ľudia v šatách vaišnavov, pred ktorými nás Šríla Prabhupád varuje v Čaitanja-čaritámrite. Hovorí, že takýchto ľudí by sme si nemali všímať. Upeknä. Povedal, že keď Naróttam dás Thákur hovorí chäniyä vainëava-sevä nistära payeche kebä, že človek musí slúžiť vaišnavovi, "myslí skutočného vaišnavu, a nie závistlivého alebo nežičlivého človeka v šatách vaišnavu".

To ale neznamená, že nikto alebo mnoho ľudí nie sú oddaní. Ale ak nie sme pozorní a necháme sa chytiť do pazúrov svojich iracionálnych vášní, môžeme sa stať obeťami osobných ambícií. Ak sme vodcovia, ostatní spolu s nami sa môžu stať tiež obeťami. Preto Šríla Prabhupád považoval osobné ambície za najväčšiu hrozbu pre hladkú plavbu našej lode ISKCONu. Musíme poznať príznaky tohto nebezpečenstva a mať sa pred nimi napozore. Zodpovednosť padá predovšetkým na plecia vodcov, ale na lodi tieto nebezpečné príznaky na mori poznajú i obyčajní námorníci a pomáhajú kapitá�novi tým, že sú na hliadke.

Aby sme sa ochránili, musíme byť oddaní pravde; musíme sa skúmať; a musíme byť otvorení výzvam. To bude pre nás prospešné individuálne i kolektívne. Tieto prak�tiky sú sattvické. Spadajú pod vlastnosť, ktorou je múdrosť.

Niektoré ďalšie spôsoby, ako odhaliť prítomnosť osobných ambícií: na základe kvality života, ako ju zažívajú oddaní a na základe výsledku. Ak spoločnosť prospieva, to je jeden výsledok. Ak je na umretie a napokon umrie, to je druhý výsledok. Byť na zomretie a napokon aj zomrieť, ešte neznamená, že inštitúcia prestáva existovať. Z Prabhupádovho hľadiska môžeme dokonca prejavovať určité symboly, ale duch pra�vého personalizmu je mŕtvy, ak zdegradujeme na úroveň púhej formality alebo cirkev�níctva, je to smrť. Telo môže dlho prejavovať určité základné telesné funkcie—dýchanie, mrkanie očami, pohyb končatín, atď.—ale môže byť vo vážnom chorobnom stave, skoro mŕtve. Podobne my môžeme prejavovať určité znaky prospievania, ale autoritárska dynamika je znakom zlého zdravia inštitúcie. Nedokončenie Prabhupá�dovho Samádhi je znakom zlého zdravia. Stav ISKCONu v USA je znakom zlého zdra�via. Prázdny chrám v New Yorku je znakom zlého zdravia. Na tieto a ďalšie tu spomenuté problémy musí byť poukázané. Keď to tak urobíme, bude to znak toho, že ISKCON sa uzdravuje. V skutočnosti naša spolupráca poukázať na tieto problémy je to, čo Šríla Prabhupád myslel svojou prosbou, aby sme svoju lásku k nemu preukázali spoluprácou.

Určiť náš stav je jednoduchšie, než si uvedomujeme. Ak niekoho osobná skúsenosť života v ISKCONe spadá viac do kategórie autoritárskej dynamiky než do humánnej skúsenosti, človek ihneď vie, že problém spolu s nebezpečenstvom je na nás. Hocikto to môže určiť, keď si položí nasledujúce otázky:

Utekám pred sebou v mene vedomia Krišnu a strácam svoju schopnosť kritického myslenia, rastiem, rozvíja sa moja schopnosť premýšľať?

Stávam sa svätcom, ako ho popísal Becker—otvorený, veľkodušný, odvážny, schopný ovplyvniť životy druhých, obohatiť ich a otvoriť?

Musím ísť za autoritou kvôli každému rozhodnutiu v živote?

Mám strach ísť za svojou autoritou pýtať sa alebo overiť si svoje myšlienky?

Cítim sa po rozhovore so svojimi autoritami zmätenejší a frustrovanejší alebo cítim, že mám v hlave všetko jasno a nemám pochybnosti?

Ak nedokážete zodpovedať na tieto otázky sami a musíte sa niekoho spýtať, ako sa cítite, ste chytení v autoritárskej dynamike; lebo nie ste v styku so svojimi pocitmi. To je jeden z výsledkov autoritárskej dynamiky. Ak nie sme so sebou v styku, aký násle�dok bude mať takáto negatívna dynamika pre jednotlivcov a pre celú skupinu?

Ak je to tak, existuje len jedno riešenie—byť proaktívnym a poukázať na problém. Žiť s problémom nie je zdravé; ani utiecť pred ním nie je zdravé. Spomeňme si, že riešiť problémy je symptómom zdravia, a že pokiaľ ich nebudeme riešiť, nezbavíme sa ich. Spomeňme si na Einsteinove slová—problémy nikdy nevyriešime, ak použijeme tú istú mentalitu, ktorá ich vytvorila. Spomeňme si ďalej na to, že riešenie v kvalite vášne (neustále uspokojovanie) je na konci jedom. Na druhej strane, riešenie v kvalite dobra (odkladanie uspokojenia) je na konci nektárom. Musíme našu pozornosť sústrediť na výsledok. To je Coveyov druhý návyk—-začať s cieľom v mysli.

Mali by sme však poznamenať, že je možné, že dvaja ľudia v skupine zažívajú pro�tichodnú dynamiku. Jeden môže zažívať autoritársku dynamiku a druhý humánnu. Preto musíme zobrať do úvahy dve veci: celkovú dynamiku, ktorá typizuje organizáciu a našu individuálnu skúsenosť.

Ďalším symptómom humánnej dynamiky je kolegialita. V autoritárskej štruktúre sa o kolegiálnom jednaní nedá hovoriť, hoci niekedy môže byť predstierané. Skutočnú kolegialitu však nie je ťažké odlíšiť od predstierania, lebo v pravých kolegiálnych sty�koch záver je dosiahnutý diskusiou a presviedčaním. V autoritárskej dynamike je záver urobený vopred a všetky diskusie sú len symbolickým gestom.

Ak niekoho skúsenosť dynamiky v ISKCONe je kolegiálna, môže bezpečne vyvo�diť záver, že v jeho sfére je prítomná humánna dynamika a všetko je v poriadku. Ale aj tak by sa mal človek pozrieť na celkový obraz, lebo časom môže ovplyvniť jeho osobnú sféru. O kolegialite sa detailnejšie hovorí v kapitole nazvanej Kolegialita a tri kvality.

Existuje aj iný spôsob, ako zistiť, či pracujeme pod autoritárskym systémom. Uvážte tieto otázky:

Keď získavame nových oddaných, držíme podstatné množstvo z nich na krátko, alebo zisťujeme, že starí oddaní sú do značnej miery odcudzení a potrebujeme ich nahradiť čerstvým mäsom?

Prichádza veľa nových oddaných prednými dverami, zatiaľ čo iný zadnými dverami vychádzajú?

A tí, ktorí ostali, sú šťastní? Zostanú šťastní, alebo vidíme, že noví nevinní oddaní sú šťastní, ale časom stratia inšpiráciu, stanú sa negatívnymi, neproduktívnymi a strate�nými?

Vládne všeobecný pocit, "Všetci sme spolu", alebo máme elity a masy, aristokratov a proletárov, tých, čo majú a tých, čo nemajú?

Vníma každý oddaný, že dynamika spoločnosti je zameraná na prebudenie toho najlepšieho v ňom?

Stávajú sa oddaní odhodlanými, otvorenými a odvážnymi, vyjasňujú sa ich po�chybnosti a rastie ich dôvera v svoju schopnosť rozlišovať pravdu od ilúzie?

Rozvíja sa ich schopnosť premýšľať, alebo sú vycvičení k závislosti, slepému na�sledovaniu, strachu pýtať sa a vyjadriť svoje pochybnosti?

Každá čestná odpoveď oddaného na tieto otázky založená na jeho skúsenosti v spoločnosti určí, či je alebo nie je handicapovaný autoritárskou dynamikou, či ide v ústrety novej Zasľúbenej zemi, alebo či sa pridá ku Krišnovej nitja-líle.

Ešte máme niekoľko ďalších hľadísk, ktoré nám môžu pomôcť určiť, či súčasný celkový trend v ISKCONe podporuje autoritársku alebo humánnu dynamiku. Máme napr., rezolúciu (ISKCONský zákon), ktorá oddaným zakazuje čítať určitý druh mate�riálu a jednu rezolúciu, ktorá zakazuje "ísť von". Takéto zákony naznačujú sklon k autoritárskej dynamike, lebo v humánnej dynamike je atmosféra väčšinou taká priateľ�ská (napokon "radostne sa vykonáva"), že nie je potrebné formulovať zákony. Túžba vodcov by mala byť dostačujúca. Bola by to humánna dynamika, v ktorej je človek vedený k prijatiu zodpovednosti za seba samého a svoje rozhodnutia. Oddaní by sa mali s ISKCONom tak silno stotožniť, že sa v tomto ohľade budú dobrovoľne držať prianí Šrílu Prabhupádu. Mali by pociťovať toľko lásky a dôvery, toľko záštity v ISKCONe, že nebudú snívať o tom, že by hľadali útočisko niekde inde. Potom by sme nepotrebovali žiadnu legislatívu, aby sme vyvolali lojalitu a odovzdanie. Skôr než vy�dáme takýto zákon, mali by sme sa sami seba opýtať: "Urobili sme všetko, čo sme mohli, aby sme v ISKCONe poskytli záštitu?"

Čo sa týka zákona obmedzujúceho čítanie, kto bude dozerať, či sa to tak robí podľa tohto zákona, a kto ho bude presadzovať? Prečo vymýšľať zákony, ktoré sú nevyko�nateľné? Tento druh zákonodarstva len ukazuje ducha a zámer zákonodarcov. Takéto zákonodarstvo len vytvára zločincov. Máme tiež zákon, ktorí zakazuje jednu knihu, čo je ďalším negatívnym symptómom. V pätnástej kapitole sa hovorí o dôsledkoch zaka�zovania kníh v spoločnosti ako je naša.

Napriek tomu, že náš zakladateľ-áčárja povedal dve rôzne veci ohľadom otázky za�pletenia džívy, máme zákon, ktorý nám nedovoľuje hovoriť niektoré veci, ktoré zakla�dateľ-áčárja ohľadom tejto otázky povedal. Zákon nám zakazuje verejne hovoriť toto tvrdenie, hoci je vo výkladoch Šrílu Prabhupádu: "Záver teda je, že nikto nepoklesáva z duchovného sveta alebo Vaikunthy, lebo je to večné sídlo" (Bhág. 3.16.26). Ako je to možné? Znamená to odbočenie od pôvodnej misie zakladateľa, čo bolo v predchádza�júcej kapitole popísané ako tragédia všetkých veľkých náboženstiev?

Zákony obmedzujúce hnutie, obmedzujúce to, čo môžeme opakovať zo slov zakla�dateľa-áčárju, obmedzujúce náš čitateľský výber, a zákony zakazujúce knihy ukazujú určitý sklon. Všetky tieto zákony boli ustanovené v roku 1995. Bude z historického hľadiska rok 1995 rokom, v ktorom ISKCON vybočil a vydal sa smerom do "novej Zasľúbenej zeme", pred ktorou nás Fromm varuje? Zdá sa, že je to nesporná možnosť.

Tieto zákony vyvolávajú nepríjemnú asociáciu s totalitným systémom, ktorý exis�toval vo Východnej Európe a bývalej ZSSR. Zakazovanie kníh, konfiškácia pasov a iné formy útlaku boli vtedy bežné. Podobnosť dynamiky a možnosť, že sa uberáme po�dobným smerom, dáva pochmúrnu prognózu. Len sa pozrite, čo sa stalo z týchto auto�ritárskych systémov!

Autoritárstvo jednoznačne nie je cesta, ktorou by sme sa mali uberať. ISKCONu môže priniesť len skazu. Misia Pána Čaitanju Maháprabhua bude pokračovať, o tom niet pochýb; ale bola by to hanba, keby táto misia dala zrod ďalšej novej inštitúcii a znovu by bol opakovaný ten istý vzor pokusov a omylov. Napokon, ako by nami nebol potešený Šríla Prabhupád, Pán Čaitanja, Pán Nitjánanda a všetci hlavní áčárjovia, keby sme urobili, čo je potrebné?
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V jednej z predcházajúcich kapitol sme hovorili o hodnote kritickej spätnej väzby pre nás ako organizáciu. Postoj tých, ktorí by takúto kritickú spätnú väzbu poskytovali, by mohol byť takýto: "ISKCON, tu je, čo hovorí filozofia; tu je to, čo hovoríte vy; tu je to, čo robíte; a toto je efekt, ktorý má. Nechceme robiť revolúciu, nikomu nechceme pre�brať službu, len chceme poukázať na to, čo sa deje. Môžete o tom popremýšľať a robiť, čo chcete."

V politike je to úloha lojálnej opozície. Strana v opozícii, hoci nemá moc, môže ovplyvniť smerovanie národa len skutočnosťou, že existuje. To, že je to opozičná strana, a že nemá moc, neznamená, že je menej oddaná krajine ako strana, ktorá je pri moci. Avšak v ISKCONe je životným faktom, že tí, ktorí sú pri moci, sú obvykle aj chybne pokladaní za oddanejších tejto misii. V skutočnosti, ak je lojálnej opozícii daná šanca, môže mať podobný pozitívny efekt na našu spoločnosť, aký lojálna opozícia zohráva v svetskej politike. Takáto dynamika by pomohla rozšíriť humánnu atmosféru v našej spoločnosti.

Naozaj je na čase poskytnúť úlohe lojálnej opozícii vierohodnosť, ktorú si zaslúži. Doteraz, a nie celkom neprávom, bola opozícia zväčša označovaná za závistlivú, urá�žajúcu a namierenú proti GBC (čo je v súčasnosti zrovnávané s bytím proti Prabhupá�dovi). Veľmi obľúbený je útok ad hominem: niekto vyvolá debatu na nejakú citlivú tému, a ak sa ňou nechceme zaoberať, radšej na dotyčnú osobu zaútočíme, než aby sme diskutovali o danej téme. 

Je na čase uznať opodstatnenú potrebu služby lojálnej opozície a odpovedať robe�ním toho, čo je potrebné. To je to, čo by náš zakladateľ-áčárja chcel, aby sme urobili. Robiť čo je potrebné v tomto prípade znamená počúvať spätnú väzbu a dôkladne ju preskúmať a prediskutovať. Potom môžeme urobiť jednu z týchto vecí: túto spätnú väzbu môžeme zamietnuť, môžeme ju prijať, alebo sa môže stať inšpiráciou zmeniť existujúcu politiku a praktiky a tak situáciu zlepšiť.

V spoločnosti tak veľkej a rozptýlenej ako je naša, nikto nevie, čo sa deje v každom jej kúte. Ľudia, ktorí sú hore, si neuvedomujú dopad svojej politiky a činov na tých, čo sú dole. Niektorí z nás by mali dávať pozor na to, čo sa deje v rôznych kútoch ISKCONského sveta a poskytnúť o tom aj kritickú spätnú väzbu. Náš súčasný spôsob fungovania však takúto dynamickú otvorenosť nepodporuje. Takto prichádzame o hodnotný zdroj, lebo tým oddaným, ktorí nie sú priamo časťou štruktúry manaž�mentu—alebo nie sú blízkymi priateľmi niekoho, kto je—je zobratá chuť podeliť sa o svoje postrehy.

Efektívnou stratégiou, ktorú môžeme zaviesť, aby sme sa vyhli opakovaniu chýb z minulosti, je, povzbudiť a vyhovieť tým, ktorí podávajú kritickú spätnú väzbu, uvedo�mujúc si, že zohrávajú vitálnu úlohu v našej skupinovej dynamike, čo je lepšie, ako keby sme mali byť nimi ohrozovaní. Prosím, všimnite si, že aj nelojálna opozícia môže ponúknuť hodnotnú kritiku. Je prospešné vypočuť si obe druhy kritiky. Aby si prísluš�ník lojálnej opozície udržal objektívny postoj a vyhol sa kompromitovaniu kritického úsudku a integrity, bolo by preňho najlepšie nemať službu v administratíve. Zároveň úloha slúžiť ako svedomie nie je obmedzená na určitých ľudí. Prispieť môže každý.

Niečo tak pragmatické a Krišnu vedomé ako táto myšlienka sa stretne s odporom, ale nie na filozofickej pôde, lebo neexistuje filozofický argument, ktorý by ju vyvrátil. Bude jej kladený odpor, lebo radi udržiavame veci také, aké sú. Nenávidíme zmenu. Ale to nie je až také hrozné; je to normálny sklon, do ktorého podmienené duše upadajú. Je to ľudská povaha. Psychológovia zistili, že väčšina ľudí použije na riešenie problémov tie isté riešenia, hoci s nimi v minulosti neuspeli. Použitie tej istej stratégie dáva ten istý výsledok. Niektorí sú podmienení ako muchy—celé ráno strávia narážaním do zatvore�ného okna, hoci len o niekoľko centimetrov ďalej je okno otvorené; muchy svoju stra�tégiu nemenia. Einstein, pozorujúc túto tendenciu v ľuďoch, povedal: "Nemôžeme očakávať, že svoje problémy vyriešime tou istou mentalitou, ktorá ich vytvorila."

Avšak ako transcendentalisti dúfame, že sa dokážeme povzniesť nad svoju podmie�nenú povahu. Čas ukáže, či sme alebo nie sme úspešní.

Súčasná dynamika je taká, že tí, ktorí sú vo vedúcom postavení, majú sklon vidieť každý zásah zvonka ako rušivý prvok. Ten, kto nesúhlasí s našim spôsobom myslenia, je rušiteľom poriadku. Náš postoj je: "Hej, pozri sa, ak vieš toho toľko, prečo nie si vodcom ty?" Je to podobné, ako povedať, že keď chcete komentovať Hamleta, musíte byť na Shakespearovej úrovni.

Ďalší manéver je: "Pozri, dokáž, čo vieš, urob niečo veľké pre Prabhupádu, potom príď a porozprávame sa." Musí v systéme varnášramy bráhman robiť prácu kšatriju, predtým ako mu dá nejakú radu? Tento postoj, "Pozrime sa, či to dokážeš urobiť lep�šie", nemá žiadny racionálny základ. No napriek tomu často prepadneme takejto prázd�nej logike. Aby sme ukázali, že v horeuvedenom postoji nie je vedomie Krišnu, zostručnime to: "Len tí, ktorí majú oficiálne vedúce postavenie majú mozog, chápu vedomie Krišnu a sú schopní hodnotného postrehu alebo zásahu." To znamená, že len vodcovia sú si vedomí Krišnu. Len vodcovia majú nádej vrátiť sa späť k Bohu. Tiež to naznačuje, že keby sa všetci stali vedomými si Krišnu, všetci by boli vodcami. V takom prípade, logicky, každý by bol sám sebe GBC a svet by bol rozdelený na stovky, ba dokonca tisícky zón. Takže z praktického hľadiska je horeuvedený postoj absurdný.

Tí, ktorí majú vedúcu úlohu, by mali prijímať rady od iných, zvlášť od tých, na kto�rých sa dá spoľahnúť, že vidia veci objektívne, nestranne a očami šástry. Čím objektív�nejšie, tým lepšie—tým je rada spoľahlivejšia. V praxi však tiahneme k pritakávačom. Ak nie k pritakávačom, tak k typu človeka, na ktorého sa môžeme spoľahnúť, že nám dá "jemnú" odpoveď, a nie "tvrdú". Ale práve tvrdá odpoveď je dôležitá pre náš rast a úspech.

Ďalší spôsob, ako ukázať absurditu našej populárnej reakcie na kritickú spätnú väzbu, ilustruje nasledujúci príklad: Povedzme, že automechanik, neskúsený v pílení stromov, musí spíliť strom. Niekto vidí, že ten strom nepíli práve najrozumnejším spô�sobom, a tak mu to naznačí, ale mechanik sa kvôli svojmu falošnému egu urazí. Vidiac jeho radu ako urážku, odpovie: "Pozri, tento strom rúbem ja; ak sa ti nepáči, ako to robím, môžeš to urobiť ty."

Dokonca ešte nezmyselnejšie je: "Človeče, keď sa naučíš opravovať autá tak ako ja, potom sa môžeme rozprávať o tom, ako sa rúbe strom." O krok ďalej je: "Čo si urobil pre Šrílu Prabhupádu?"—rozhodujúci predpoklad, že človek musí vyniknúť v nejakej inej oblasti ako je rúbanie stromov, aby mohol niekomu radiť, ako rúbať stromy. To nedáva zmysel. Napokon, čokoľvek človek mohol alebo nemohol urobiť pre Šrílu Prabhupádu, má len málo, ak vôbec niečo, spoločné s tým, či strom je zoťatý najúčin�nejším spôsobom.

Okrem toho, pre Šrílu Prabhupádu, takže, v čom je problém? Všetky tieto pohotové odpovede vrcholiace v "Čo si urobil pre Prabhupádu?" nemajú vôbec nič spoločné s praktickým vedomím Krišnu, ktoré zahrňuje myšlienku, že využiteľnosť je zásadou, a že zlato môže byť získané i z nečistého miesta. Ak však niečo nemá nič spoločné s vedomím Krišnu, môžeme povedať, že je to prejav falošného ega. Falošné ego je niečo, čoho by sme sa mali vyvarovať; ako je potom možné, že zisťujeme, že oddaní preja�vujú prílišné symptómy falošného egoizmu? A ak sa stanú vodcami, namiesto toho, aby sme sa proti nim postavili, máme sklon ísť s prúdom—výsledok čoho môže byť len viac falošného egoizmu. Dôvody, prečo nevzdorujeme tomuto správaniu, sú rôzno�rodé. Bez pochýb jedným dôvodom je, že vieme, že neexistuje žiadna skutočná otvore�nosť. Bojíme sa jej účinku. To je príznačné pre autoritársku dynamiku.

Vo varnášramskej spoločnosti najvyšší myslitelia, bráhmani, nemajú žiadnu admi�nistratívnu zodpovednosť, ale ich administratívne rady sú tak vitálne, že sú považovaní za hlavu spoločnosti. Je len symptómom kvality vášne, že často neznášame rady tých, ktorí nemajú žiadnu úlohu v manažmente alebo inú prominentnú vedúcu úlohu v spo�ločnosti. Neradi sa radíme a nechávame iných, aby zhodnotili naše rozhodnutia, pokiaľ náš názor nie je okamžite prijatý ako vopred urobený záver, alebo v mene úprimnej spätnej väzby očakávame len polovičatú objektivitu, nič skutočné z mäsa a kostí.

Môžeme sa poradiť, ale radi si vyberáme, s kým sa budeme radiť. Akú máme ta�kýmto spôsobom istotu, že Krišna bude hovoriť prostredníctvom tých, ktorých si vybe�rieme?

Vo varnášrame kšatrijovia, ktorí symbolizujú kvalitu vášne, sa podriaďujú intelektu�álnej hlave spoločnosti, bráhmanom. Takže ak naši zodpovední činitelia kladú odpor bráhmanskému vplyvu, je to symptóm kvality nevedomosti, a nie vášne. Keď bol prí�tomný Šríla Prabhupád, on sám pôsobil ako duchovná hlava ISKCONu, a GBC slúžilo pod jeho vedením ako kšatrijovia alebo správcovia. V súčasnosti, ak guru nie je GBC, alebo ak nejaký GBC nie je guru, je to druh handicapu. To znamená, že kšatrija musí byť bráhmanom a naopak. Ale védsky systém je udržať tieto úlohy oddelené.

Krišnu si vedomý manažment znamená, že hľadáme čo najlepší výsledok pre Krišnu. Sme odovzdaní urobiť všetko, čo je potrebné, aby sme dostali optimálny vý�sledok pre Krišnu. Tento postoj je srdcom Krišnu si vedomého vodcovstva; je to vede�nie s integritou. Ak my v exekutívnom postavení sme oddanejší svojej vnímanej autonómii než postoju integrity, nedokážeme zniesť, keď sa niekto začne zaoberať niečím, čo považujeme za svoju doménu. Skončíme pri politike, intrigách a závistlivých plánoch zakryť obľúbenú časť svojho tela spôsobmi, ktoré nemajú ďaleko od spôso�bov, ktoré používajú pripútaní materialisti, ktorých pravidelne kritizujeme na prednáš�kach z Bhágavatamu a v článkoch v BTG. V hlavách sme si teda vytvorili predstavu, že ako vaišnavovia môžeme si nevšímať varnášramu, ktorú Najvyšší Pán predpisuje, aby sa spoločnosť mohla organizovať a mala dobré riadenie. Je to Krišnov systém, ako ho môžeme zanedbávať a tvrdiť, že v Neho veríme?

Veríme, že môžeme sedieť súčasne na dvoch stoličkách, exekutívnej i intelektuál�nej. Ale v skutočnosti človek, ktorý do dokáže je veľmi výnimočný. Výnimka, ktorú poznáme, bol Šríla Prabhupád. Šríla Prabhupád sa dištancoval od tejto exekutívnej úlohy tým, že zriadil GBC, ktoré pracovalo pod jeho vedením. Slúžil ako svedomie ISKCONu. Plnil brámansku úlohu. V jeho fyzickej neprítomnosti nepripustíme, že by sa niekto ujal jeho úlohy, ale prečo nemať orgán, ktorý by spoločnosť usmerňoval? Všetka riadiaca moc by ale zostala v rukách GBC. Tento orgán by GBC poskytoval hodnotnú kritickú spätnú väzbu. Tvorili by ho ľudia, ktorých sa otázka príliš nedotýka, ľudia, ktorí nie sú emocionálne zaujatí. To je Krišnov základný program pre nastolenie poriadku v ľudskej spoločnosti. Mali by sme byť dychtivejší zaviesť ho.

Opatrenie, o ktorom tu hovorím, bude rozhodným krokom smerom k takémuto žia�dúcemu spoločenskému zriadeniu. Zoptimalizuje naše prijímanie kritickej spätnej väzby ohľadom nášho služobného výkonu, čo zoptimalizuje náš problémy riešiaci prístup k životu. To nás postaví do lepšieho postavenia praktizovať naostrenie si píly vo všetkých štyroch motiváciách v popise Coveyovho siedmeho návyku: "ekonomickú (fyzickú); ako je s ľuďmi zaobchádzané (spoločenskú); ako sa ľudia vyvíjajú a ako sú používaní (mentálnu); a službu, ciele, ktoré si naša organizácia kladie (duchovnú)". Z manažérskeho hľadiska, ak nie sme zjednotení dosiahnuť dobrý výsledok v týchto štyroch oblastiach, človek sa potom môže právom opýtať, čo robíme?

Nakoniec tento návrh, aby sme zriadili orgán, ktorý by nemal žiadnu exekutívnu moc, ale aby slúžil ako svedomie ISKCONu, urobí našu spoločnosť otvorenejšou; rozhýbe humánnu dynamiku. Pohne nás dopredu smerom k varnášrame, ktorá je spo�ločenským zriadením, ktoré rozvíja rozum. Spomeňme si na diskusiu o dvojakom ľud�skom sklone, byť ako stádo a byť izolovaný. Videli sme, že len tí, ktorí dokážu zniesť izoláciu od stáda, sa môžu stať skutočnými hrdinami ľudského rodu. Táto odvaha je výbornou prípravou na smrť. V tom zmysle, všetci máme byť hrdinovia, tým, že rozvi�nemie svoje rozumové schopnosti a odvahu, a tak dokážeme čeliť smrti bez ťažkostí. Spomeňme si, že všetci túto izoláciu zniesť nedokážeme. Potrebujeme spoločenské zriadenie, ktoré nám dá šancu stať sa hrdinami. Fromm vysvetľuje:

... pre väčšinu ľudí, ktorí nie sú hrdinovia, rozvoj rozumu závisí od rozvoja spo�ločenského zriadenia, v ktorom je každý jedinec plne rešpektovaný a nie je z neho urobený nástroj štátu alebo hocijakej inej skupiny; závisí od spoločenského zriadenia, v ktorom nebude mať strach kritizovať, a v ktorom hľadanie pravdy neoddeľuje človeka od jeho bratov, ale dáva mu pocit, že je s nimi jednotný. Človek takto dosiahne plnú schopnosť pre objektivitu a schopnosť premýšľať, len keď spoločnosť je založená nad všetkými konkrétnymi rozdeleniami ľud�ského pokolenia ... 

Týmto spoločenským zriadením je varnášrama, humánne spoločenské zriadenie, ktoré podporuje personalizmus. Tento systém bol vypracovaný najmä preto, aby vytvoril svätcov, hrdinov, mužov a ženy s charakterom. To je optimálny výsledok, ktorý hľa�dáme, a mali by sme robiť všetko s týmto cieľom v mysli. (2. návyk).1







----------------------------------

1 Nesnažil som sa začleniť všetkých sedem návykov, ako som napísal, lebo som chcel, aby táto kniha nebola veľmi hrubá. Všetky tieto návyky sú dôležité pre účinný život a vodcov�stvo. Preto ich tu vypíšem a povzbudzujem čitateľov, aby si prečítali knihu pána Coveya. Týchto sedem návykov sú užitočnými nástrojmi v praktických záležitostiach vedomia Krišnu: 1. Byť proaktívnym. 2. Začať s cieľom v mysli. 3. Dať dôležité veci na prvé miesto. 4. Rozmýšľať Výhra/Výhra. 5. Snažiť sa najprv pochopiť, až potom byť pochopený. 6. Synergizovať. 7. Naostriť si pílu. Covey zdôrazňuje, že úspech v týchto návykoch závisí od prístupu "Dnu-Von", čo znamená, že pochádza z nášho vnútra, z nášho charakteru. To je v zhode s vedomím Krišnu, lebo podporuje rozvoj charakteru.
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Svedomie ISKCONu 2. časť





Okrem prospechu, ktorý môže priniesť orgán slúžiaci ako svedomie ISKCONu, spo�menutom na konci ostatnej kapitoly, bude takýto orgán veľmi prospešný i pri podporo�vaní a udržiavaní čistoty a integrity našej inštitúcie. Nemôžeme poprieť, že v blízkosti hmotnej energie je ťažké udržať sa čistými. Sme zraniteľní. Prabhupádovou milosťou máme veľa možností slúžiť, ale aj príležitostí pre hrubohmotný a jemnohmnotný pô�žitok v mene oddanej služby. Možnosť slúžiť a príležitosť pre zmyslový pôžitok môže byť nebezpečnou kombináciou. Je to veľké riziko.

Keď zoberieme do úvahy názor skúsených psychoanalytikov o ľudskej schopnosti racionalizovať—čo znamená, že racionalizujúci človek si nie je vedomý svojho skutoč�ného motívu—a náš princíp yukta-vairägyi, situácia je pre nás ako na mieru ušitá, aby sme sa stali obeťami racionalizovania zmyslového pôžitku. Jemnohmotná rozmanitosť zmyslového pôžitku je veľmi nebezpečná—púdžá, pratinöha atď.. V mene yukta-vai�rägyi môžeme zájsť ďaleko. Môžeme obratne vyhovieť svojmu zmyslovému pôžitku v mene vedomia Krišnu a môžeme to tak robiť roky, ba i niekoľko životov.

To je jedna z anarth, ktoré Šríla Višvanáth Čakravartí Thákur popísal v Madhurja Kádambiní—anarthy spôsobené bhakti samotnou. Kazateľ vedomia Krišnu prichádza do styku vo zvýšenej miere so slávou, bohatstvom a nasledovníkmi. Zatiaľ čo môžeme byť dostatočne úprimní, aby sme sa vyhli poklesnutiu na hrubohmotnej úrovni, môže sa stať, že poklesávame na jemnohmnotnej úrovni. Nikto okolo nás si to nemusí všim�núť, zvlášť ak sa obklopíme ľuďmi, ktorí tieto jemné náznaky nevedia kriticky zhodno�tiť. Racionalizácia znamená, že naše anarthy sú tak jemné, že obeť ich nemôže vnímať. Počas Kártiku v roku 1994 som videl príklad toho, ako sa človek môže obklopiť ľuďmi, ktorí nám nedávajú spoľahlivú kritickú spätnú väzbu. Vtedy záujem oddaných navští�viť Nárájana Mahárádža dosahoval vrchol. Napätie už bolo neznesiteľné, takže bol zvolaný míting, aby zástancovia tejto skupiny vyjasnili svoje postavenie a poprípade aj ustanovili nejaký všeobecný základ porozumenia. To v žiadnom prípade nebol zlý nápad. Také niečo by sa malo praktizovať častejšie. Avšak v tomto prípade realizácia úplne zlyhala, lebo zástancovia skupiny sa dožadovali práva rozhodovať, kto sa mítingu môže zúčastniť. Očividne chceli ovládať diskusiu a naplniť míting ľuďmi, ktorí by im nedali užitočnú kritickú spätnú väzbu. Hoci to bolo tak očividné, fungovalo to.

A neskončilo to tam—míting bol zaznamenaný na pásku a sľúbili, že pásku prepíšu, zeditujú a potom prepis vydajú. Využili svoje vyššie postavenie a zneužívajúc úctu, ktorú im preukazujeme, zmanipulovali srdcia a mysle svojich vlastných duchovných bratov, aby si v spoločnosti presadili to svoje. To ukazuje nedostatok integrity. Jednanie a príklady ako tento nemôžu našu spoločnosť posilniť. Buď niektorých znechutí, alebo pre iných sa stane príkladom, ktorý budú nasledovať. Obe následky sú nežiadúce.

Nebuďte prekvapení, keď za súčasnej dynamiky našej spoločnosti a spôsobov, akými aplikujeme zásady vaišnavskej etikety, budem kritizovaní za to, že som sa o tejto udalosti zmienil. Prečo? Lebo všetky rozhovory o pravde, odpútanosti od pocty a hanby atď., dávame bokom, lebo si ceníme viac zachovanie svojej tváre než očistenie. Naša spoločnosť—od hora dole—funguje spôsobom, ktorý dovoľuje, aby to tak po�kračovalo, čo považujem sa skutočne nepochopiteľné. Mali by sme byť ľuďmi s prí�kladným charakterom, vzorom pre ostatok sveta a pre našu spoločnosť. Dokážeme prejaviť základnú integritu, čo neoddaní—ktorých denne kritizujeme—často dokážu? Nebojíme sa skomplikovať celý problém s "vaišnava aparádhou" a s reťazcom filozo�fických argumentov, ktoré namiesto toho, aby slúžili na vyjasnenie veci a na odradenie od podobných priestupkov, slúžia na to, aby celý problém rozmazali. A potom túto hanebnú fušku voláme vedomím Krišnu.

Každý rozlišujúci človek môže vidieť, že pre záležitosť počas Kártiku v 1994 sú prí�značné anarthy, najmä tie, pred ktorými nás Višvanáth v Mádhurja Kádambiní varuje—anarthy spôsobené bhakti samotnou. S múdrosťou a pochopením sa musíme snažiť vyhnúť tomu, aby sme našu spoločnosť neurobili obeťou takéhoto fenoménu. Preto si musíme vysoko ceniť tých, ktorí sú nám schopní poskytnúť kritickú spätnú väzbu a sami byť pevne zakorenení vo filozofii. Musíme prekonať svoj sklon pozerať sa jeden na druhého z hľadiska toho, či mi vyhovuje alebo nevyhovuje tvoja osobnosť. Na ľudí sa musíme pozerať na základe charakteru, a nie na základe okrajových symptómov. To je múdrosť, ktorá prichádza s vekom—t.j. ako rastieme v pochopení, charakter sa stáva hlavným kritériom, podľa ktorého meriame druhých. Preto Šríla Prabhupád niekedy definoval hnutie pre vedomie Krišnu ako "vytváranie ľudí ideálneho charakteru."

Dobré vedenie je príkladné, a človek vedomý si Krišnu je prirodzene rozlišujúci. To je základná požiadavka. Avšak moja skúsenosť je taká, že často sa odo mňa očakáva, aby som nasledoval slepo, bez rozlišovania. Očakáva sa odo mňa, že nechám druhých, aby rozlišovali za mňa. Hovoria mi, že to je spolupráca, preukazovanie mojej lásky k Šrílovi Prabhupádovi. Ale Šríla Prabhupád povedal, že symptómom osoby, ktorá je asarmoha, zbavená pochybností a ilúzie, je, že "nič by nemalo byť prijímané slepo." Ako potom sa od niekoho môže očakávať, že bude spolupracovať so zatvorenými očami? Nevidím, ako to slúži záujmu Šrílu Prabhupádu ako aj nášmu záujmu (rastu). Spomeňme si, že v kapitole o autoritárskej a humánnej dynamike sme videli, že ak sa vzdáme svojej schopnosti pozorovať a premýšľať a schopnosti používať kritické mys�lenie, nerastieme. Musíme sa naučiť umenie kriticky myslieť, aby sme ako predstavite�lia Šrílu Prabhupádu pozdvihli úroveň nášho individuálneho a kolektívneho vystupovania. Zdá sa, že pokiaľ to podporuje filozofia, vzdorujeme používať kritické myslenie na všetkých úrovniach našej spoločnosti.

Keď ľudia vo vysokom postavení v duchovnom živote zanedbajú zodpovednosť, môže to mať neblahé následky—pre ich nasledovníkov a spoločníkov ako i pre nich samotných. História ISKCONu od mahá-samádhi Šrílu Prabhupádu v 1977 to ukázala veľakrát. Tí, ktorí majú vodcovskú zodpovednosť, musia niesť väčšie bremeno—vieru stoviek a tisícou—a preto väčšie následky za svoje omyly alebo poklesky. Tieto ná�sledky majú vplyv na celú spoločnosť. Musia ísť príkladom, hoci sú potrestaní. Inými slovami, ak nedokážeme byť príkladní v prvom prípade, musíme byť príkladní v dru�hom prípade. Vždy musíme konať s integritou, ak nie predtým, tak potom. Ale ak si pomáhame len podržať jeden druhého a zachraňovať si tvár, kde inde nás takéto sprá�vanie dovedie, než ku skorumpovanej spoločnosti, v ktorej jeden vodca "vie niečo" na iného vodcu a naopak?

Rámájana ukazuje riziko skazeného vodcovstva. Raz za kráľom prišiel pes a sťažo�val sa mu, že jeden bráhman sa k nemu zle správal. Kráľ sa ho opýtal: "Ako by som mal toho bráhmanu potrestať za to, že ťa bil?"

"Urob ho vedúcim mathu," odpovedal pes.

Kráľ bol prekvapený. Spýtal sa teda psa, čo bolo dôvodom tohto jeho nezvyčajného odporučenia. Pes mu potom vysvetlil, že v predchádzajúcom živote bol hlavou mathu a pre svoju skazenosť sa musel narodiť ako pes.

Priznať sa k poklesku je pre vodcu veľmi trpká pilulka na prehltnutie, ale vykoreniť skazenosť a dať príklad je nutné. Ináč negatívny vzor zachraňovať svoju tvár za každú cenu sa stane pre ďalšie generácie normálnym. Yad yad äcarati çrenöhas. Ak nie sme ochotní niesť toto bremeno služby na vysokej úrovni s integritou, mali by sme radšej odísť a prenechať ju niekomu inému. Šríla Prabhupád o tom hovorí v Bhagavad-gíte (2.15, výklad): "Podľa písiem človek by sa mal vzdať učiteľa, ktorí koná ohavné činy a stratil svoju schopnosť rozlišovať."

Samozrejme, toto je hmotný svet, zradné miesto, preto, keď niekto náhodou ukĺzne, mali by sme mať pochopenie, zhovievavosť, ohľaduplnosť a mali by sme sa mu snažiť pomôcť; keď je to náhoda. Ale ani v takomto prípade by sme nemali byť sentimentálni a považovať šestku za deviatku. Ale ak je to úmyselné, a ak dotyčná osoba alebo osoby sa snažia svoj poklesok neustále ospravedlňovať, obraňovať sa, obviňovať niekoho iného, snažia umlčať opozíciu a odmietajú sa očistiť, nie je to už viac otázka náhod�ného ukĺznutia. Je to zámerné jednanie, niniddhaäcära, správanie neprimerané osoby vo vaišnavskom oblečení. Pán Čaitanja to popisuje ako jednu z burín, ktorú musíme opatrne vytrhnúť skôr, než udusí rastlinku bhakti (Čč. 19.159):

'niniddhaäcära','kuöénaté' jéva-himsana'�'läbha', püjä', pratinöhädi' yata upaçäkhä-gaëa

Niektoré nežiadúce rastlinky, ktoré rastú s rastlinkou bhakti sú: správanie neprí�pustné pre toho, kto sa snaží dosiahnuť dokonalosť; diplomatické správanie; svetský zisk; svetská popularita a svetská dôležitosť. To sú nežiadúce rastlinky.

Vo výklade Šríla Prabhupád píše:

Všetky tieto prekážky boli v tomto verši popísané ako nežiadúce rastlinky. Pred�stavujú prekážky pre skutočnú rastlinku bhakti-latä-béja. Musíme byť veľmi opatrní, aby sme sa vyhli všetkým týmto nežiadúcim veciam. Niekedy tieto rast�linky vyzerajú presne tak ako rastlinka bhakti-latä. Keď rastú spolu s rastlinkou bhakti-latä vyzerajú, že sú rovnakej veľkosti a rovnakého druhu, ale aj napriek tomu sa tieto rastlinky nazývajú upaçäkhä. Čistý oddaný vie rozlíšiť medzi rast�linkou oddanosti a svetskou rastlinkou a dáva dobrý pozor, aby ich rozlíšil a od seba oddelil.

Podľa tejto definície symptómom čistého oddaného je, že je expertom v rozlišovaní. Preto dokáže rozlíšiť rastlinku od buriny a vytrhnúť burinu. Taký úžasný vedecký pro�ces. Ale ak znemožňujeme ľuďom izolovať burinu, ako to pomôže nám alebo dotyč�nému človeku?

Ľudia, ktorí sa nachádzajú v postavení, v ktorom môžu vyhovieť svojim anarthám v oddanej službe, sú vo veľmi jemnej máji, ktorú nie je pre nich a ani pre druhých ľahké odhaliť. Môžu vyzerať, že sú v poriadku, ale v skutočnosti sú v nebezpečenstve. Nie len oni sú v nebezpečenstve, ale ak sú vodcami, vrhajú celú spoločnosť do nebezpečenstva. Môžu zničiť celú duchovnú fabriku nášho hnutia. Onedlho skončíme pri niečom po�dobnom ako cirkevníctvo. Aká paródia by to bola, keby sa to stalo tak skoro po od�chode Šrílu Prabhupádu.

Ak nebudú ľudia chytení v jemnej máji odhalení, zachránení a ak sa nenapravia, môžu takto žiť i niekoľko životov; môžu exploatovať spoločnosť roky a roky. Ak máme medzi sebou ľudí, ktorí dokážu tieto veci odhaliť a poukázať na ne, skôr než začnú byť bolestivé, bude to pre týchto jedincov ako i pre našu spoločnosť veľké po�žehnanie. Musíme praktizovať naostrenie si píly ako jednotlivci a ako spoločnosť. Šríla Prabhupád už o tejto myšlienke hovoril:

Teraz chcem, aby sme sa sústredili na to, aby sa naši oddaní i my samotní stali vedomými si Krišnu, a aby sme sa nesústredili na to, aby sme sa veľmi rozširo�vali bez žiadneho duchovného zmyslu. Keď sa prevára mlieko, stáva sa hustejšie a sladšie. Robte to teraz aj vy tak, prevárajte mlieko. (List Rúpánugovi, 1972)

Chcel by som sa teraz stiahnuť zo scény a prekladať svoj Šrímad Bhágavatam. To znamená, že sa všetci vodcovia, zvlášť členovia GBC, musia stať veľmi zod�povednými a robiť to, čo robím ja na tej istej úrovni. Chcem, aby ste sa najmä vy vodcovia pohrúžili do filozofie Bhagavad-gíty, Šrímad Bhágavatamu a stali sa úplne presvedčení a zbavili sa pochybností. Na takejto úrovni by ste mali doká�zať vykonávať túto prácu uspokojivo, ale ak existuje nedostatok poznania alebo zábudlivosť, všetko sa časom pokazí. Takže najmä vy musíte povzbudzovať štu�dentov, aby počas dňa čítali naše knihy čo najviac, musíte im radiť, ako týmto knihám porozumieť a inšpirovať ich, aby túto filozofiu študovali z každého uhlu pohľadu. Takto neustálim zamestnávaním nášho jazyka v službe Pánovi, buď diskutovaním Jeho filozofie alebo spievaním Haré Krišna, sa nám Krišna vyjaví a my pochopíme, ako robiť všetko správne. Teraz máme veľa študentov a chrá�mov, ale bojím sa, že keď sa ďalej budeme takto rozširovať, môže nás to oslabiť a postupne bude celá vec stratená. Tak ako mlieko. Môžeme ho riediť s vodou stále viac a viac, aby sme oklamali zákazníka, ale nakoniec už to nebude mlieko. Preto je lepšie teraz mlieko prevariť a urobiť ho hustejším a sladším. To je naj�lepší proces. Sústreďme sa teda na to, aby sme našich oddaných veľmi dôkladne vycvičili v poznaní vedomia Krišnu z našich kníh, pások, neustálymi diskusiami a rôznymi spôsobmi ich vhodne poučovali. (List Hansadútovi, 1972)

Preváranie mlieka nie je nič iné než Coveyova predstava o naostrení si píly.

Spomeňme si teraz na Prabhupádove slová z Madhja-líly: "V tomto hnutí pre ve�domie Krišnu je veľa závistlivých ľudí v oblečení vaišnavov a nemali by sme si ich vôbec všímať." Netvrdím, že viem, kto títo ľudia sú, ale s určitosťou viem, že nie sú umývačmi riadu. Sú vo vplyvnom postavení, z ktorého môžu spoločnosť exploatovať. Keď Prabhupád hovorí, že "by sme si ich nemali vôbec všímať", nemyslí tým, že by sme ich mali nechať tak, aby mohli pokračovať vo svojom správaní. Myslí tým, že by nemali dostať možnosť pokračovať. A jediný spôsob ako ich odhaliť, aby sme si ich mohli nevšímať, je vybrúsiť naše kritické myslenie. 

Musíme prevariť mlieko. Ak budeme podporovať tých, ktorí si dokážu zatriediť in�formácie a poskytnúť kritickú spätnú väzbu, bude to preváranie mlieka, bude to slúžiť ako svedomie pre "závistlivých ľudí", a možno ich to prinúti zmeniť svoje pochybné správanie. Ak tí, ktorí nie sú ochotní spolupracovať, odídu, bude to ich škoda: Ak sú tak neúprimní, že sa nezlepšia, ISKCON nestráca; získava.

Máme sannjásínov, ktorí žijú na vysokej nohe, viac než hospodári; máme fenomén sannjásínov, ktorí si svojimi žiakmi nechali postaviť vo Vrindávane domy (čo Šríla Prabhupád zavrhuje vo Svetle Bhágavatu); máme sannjásínov, ktorí zisťujú detaily zo sexuálneho života svojich žiakov a žiačok; máme sannjásínov, ktorí dávajú ženám ako darčeky sárí; máme guruov, ktorí so svojimi žiačkami hrajú tenis; máme sannjásínov, ktorí dávajú reiki ženám; a sannjásínov s bankovými kontami. Skrátka, v mene vedomia Krišnu máme zmätok.

Zo svojej izby som počul, ako sa chlapci z gurukuly rozprávali. Jeden začal rozprá�vať, aký je znechutený so sannjásínov, ktorí majú vo Vrindávane domy a pod zámien�kou yukta-vairägyi nežijú jednoducho. Potom ďalší utrúsil vtip: "Ako vopcháš 20 ISKCONských guruov do malého auta?" Keď všetci chlapci povedali, že nevedia, po�vedal odpoveď: "Do auta dáš nového bhaktu."

To nás privádza k ďalšej téme, narastajúcemu zneužívaniu postavenia sannjásína alebo gurua na získavanie nasledovníkov. Chýba skutočná výchova vo vedomí Krišnu, aby sa ľudia stali asarmoha, aby sa zbavili pochybností a ilúzie. Namiesto toho zako�reňujeme neistotu, strach, pochybnosti o sebe samom a závislosť. Ale keď si Ardžuna vypočul Bhagavad-gítu, povedal: "Môj milý Krišna, Tvojou milosťou sa teraz rozptýlila moja ilúzia a opäť som nadobudol pamäť. Ó neomylný, zbavil si ma všetkých pochyb�ností a stojím tu pripravený konať podľa Tvojich pokynov." To je to, čo by v nás malo vedomie Krišnu prebudiť.

Toto sú veci, ktoré treba zobrať do úvahy: symptómy autoritárskej a sektárskej dy�namiky v našej spoločnosti. Veci, o ktorých si môžeme byť istý, že by ich Šríla Pra�bhupád netoleroval. Namiesto toho, aby sme v ľuďoch prebudili to najlepšie a spravili s nich bezúhonných, cieľavedomých mužov a ženy, ktorí majú v seba dôveru, robíme z nich oslabených ľudí, ktorí vedia kolektovať peniaze, majú radi oslavy a slepých (a dokonca i fanatických) nasledovníkov, ktorých pochopenie procesu vyvyšuje gurua nad šástru ako základ pochopenia. V našej filozofii je šástra základom pochopenia. Každý oddaný by mal byť vycvičený pozerať sa očami šástier. Šríla Prabhupád to tak chcel.

Existujú ďalšie dôsledky pre človeka, ktorý je pod kúzlom anarth. Okrem toho, že exploatuje spoločnosť, ak má žiakov, jeho žiaci sú tiež v nebezpečenstve. Máme veľa príkladov, ako sa vážené osoby stali obeťami týchto anarth, ktoré môžu povstať z vý�hod a štedrosti, ktorých sa môže dostávať guruovi-kazateľovi, staršiemu oddanému. Šok z týchto nešťastných náhod je ešte stále v našej spoločnosti a v srdciach obetí citeľný. Niektorí ostali oddanými, ale sú emocionálne zranení. Mnohí rozhorčení odišli. Niektorí pokračujú v procese, ale mdlo. Vedomie Krišnu nevykonávajú s radosťou.

Roky po Bhávanandovi a Bhagavánovi som stretol ich bývalých žiakov, ktorých som nazval "chodiacimi ranenými". Iní oddaní mi povedali, že podobní "ranení" sú roztrúsení po celom svete. Bolí ma, keď vidím, ako ľudia prišli do ISKCONu hľadať útočisko u Šrílu Prabhupádu a boli psychicky dokaličení. Nesklamali ich len ich guruo�via, ale sklamal ich aj ISKCON. Sklamali sme ich, lebo neboli vycvičení v porozumení, že by mali byť v prvom rade oddaní procesu bhakti. Nevycvičili sme ich v asarmoha podľa Prabhupádovej definície:

Asarmoha—pochybnosti a ilúzii sa môžeme zbaviť, ak sa skutočne pokúsime pochopiť transcendentálnu filozofiu. Pomaly, ale iste sa človek zbaví zmätenosti. Nič však nesmieme prijať slepo, ale s opatrnosťou a s pozornosťou.

Iróniou je, že vedomie Krišnu by malo zbavovať zmätenosti. Vedomie Krišnu by malo byť pozitívnou alternatívou. S naším pokrokom k sebarealizácii by vedomie Krišnu malo liečiť neurózy. Ak spôsobujeme neurózy, musíme pochopiť, že máme problém. Nefungujeme správne. Zdravie znamená poukázať na problém. Vyhýbať sa problému znamená, že trpíme neurózou.

Robíme sociologický prieskum ISKCONu, The ISKCON Cenntenial Survey, bolo by zaujímavé urobiť aj psychologický prieskum. Takéto informácie by nám mohli po�môcť učiť sa zo svojich chýb. Potrebujeme sa učiť zo svojich chýb, ak nie z čistej múd�rosti, tak aspoň zo strachu z toho, že história sa opakuje. Keď zoberieme do úvahy všetko negatívne, čo sa v histórii ISKCONu stalo, nie je rozumné, aby niektorí členovia slúžili ako jeho svedomie? 





Skutočnou skúškou nezávislého posudzovania je byť schopný nemať rád niekoho, kto nás obdivuje.

—Sydney Harris



Maj trpezlivosť so všetkými vecami, ale najmä so sebou. Nestrácaj odvahu, keď uva�žuješ nad svojimi nedokonalosťami, ale neustále buď pripravený odstrániť ich—každý deň sa táto úloha začína odznova.

—St. Francis de Sales



Nie len ten je nečinný, kto nerobí nič, ale i ten, kto by mohol byť zamestnaný lepšie.

—Sokrates



Je odradzujúce myslieť si, koľko veľa ľudí je šokovaných čestnosťou, a koľko málo ľudí je šokovaných podvodom.

—Noel Coward



Skutočným veľkým človekom je ten, kto dáva každému pocit veľkosti.

—G. K. Chesterton



Je ľahšie potlačiť prvú túžbu, než uspokojiť všetky, ktoré po nej nasledujú.

—Franklin



Keď stratíme svoju individuálnu nezávislosť v zovretí masového hnutia, nájdeme novú slobodu—slobodu nenávidieť, tyranizovať, klamať, mučiť, zabíjať a zrádzať bez hanby a výčitiek svedomia. V tom nepochybne väzí časť príťažlivosti masového hnutia.

—Eric Hoffer



Verím, že štát existuje pre rozvoj životov jednotlivcov, a nie, že jednotlivci existujú pre rozvoj štátu.

—Julian Huxley



Necítim, že by som musel veriť, že ten istý Boh, ktorý nás obdaril rozumom, chce, aby sme rozum nepoužívali.

—Galileo





Zdá sa, že inteligencia je tá vec, ktorá človeku umožňuje obísť sa i bez vzdelania. Vzdelanie umožňuje človeku obísť sa i bez používania inteligencie.

—Albert Edward Wiggam



Skúška odvahy prichádza, keď sme v menšine; skúška znášanlivosti prichádza, keď sme vo väčšine.

—Ralph W. Sockman



Všetka nepriama kritika ľudského ja je zvrhlou chválou.

—Samuel Johnson



Meradlom človeka je, čo urobí s mocou, ktorú má.

—Pittakus



Tí, ktorí sú pri moci, si chcú ju udržať naveky.

—Justice William O. Douglas



Myseľ dogmatika je ako očná pupila; čím viac svetla na ňu svieti, tým viac sa kontra�huje.—obmena výroku Olivera Wendella Holmesa, Jr. (Inými slovami, keď niekto odpovie na našu otázku, bude rozhorčený, ak spochybníme jeho odpoveď.)



Predsudok je ohromné zariadenie šetriace prácu—umožňuje utvoriť si názor bez toho, aby sa človek musel hrabať vo faktoch.

—Laurence J. Peter



Nič iné nemôže priniesť pokoj než triumf zásad.

—Ralph Waldo Emerson



�KAPITOLA JEDENÁSTA



Svedomie ISKCONu 3. časť







V závere ostatnej kapitoly bola položená otázka, či je rozumné, aby niektorí z nás slúžili ako svedomie ISCKONu. Jednou možnou odpoveďou by bolo, že veci v našej spoloč�nosti nie sú až tak zlé. Ja na to odpoviem otázkou: Ako vážny musí byť problém, než sa mu začneme venovať? Koľko z nášho domu musí zhorieť, než ho začneme hasiť?

Áno, mohli by sme na tom byť horšie, než sme teraz, ale to nie je žiadna útecha. Mali by sme sa zamerať na problémy, na neustále zdokonaľovanie, na vyžehlenie všet�kých záhybov, a mali by sme naostrovať svoju pílu. Nemali by sme čakať na krízu a až potom niečo robiť. Mali by sme byť proaktívni, čo je prvým zo siedmych návykov. Naostrovanie si píly a proaktivita sú Krišnu si vedomé spôsoby, ako reagovať na okol�nosti a určite vedú k úspechu.

Tento postoj, že situácia až tak zlá nie je, je variantou zajačej filozofie—ak si prob�lém nebudem všímať, zakryjem si oči alebo sa budem pozerať iným smerom, možno že problém zmizne. Zíde z očí a prestane existovať. Takáto pasivita nebol Prabhupádov vzor. Okrem toho, ako už bolo spomenuté, myšlienka svedomia ISKCONu je krokom smerom k varnášrame. Ľudia, ktorí majú vieru v Krišnove učenie, by mali zaviesť var�nášramu, nehľadiac na to, ako hladko loď ISKCONu funguje. To by mala byť jedna z našich najvyšších priorít.

Ďalšou odpoveďou na myšlienku svedomia ISKCONu je, že keby nebolo niečo v poriadku, máme oddaných, ktorí by vztýčili vlajočku, takže tento návrh nie je nutný. Áno, niektorí oddaní určite vztýčia vlajočku, keď bude problém veľmi vážny, ale mnohí to tak neurobia zo strachu pred reakciou ostatných členov spoločnosti za svoju usilov�nosť alebo zdĺhavý boj, aby boli vypočutí. To už niektorých oddaných stálo duchovný život, a vidiac tento príklad, i ostatní sa teraz boja prehovoriť. Strach nie je dobrým znakom v spoločnosti, ktorá by mala nás urobiť nebojácnymi, dokonca nebojácnymi pred smrťou. Strach znamená nedostatok otvorenosti v našej spoločnosti, nedostatok empatického počúvania, nedostatok lásky a dôvery. Niet pochýb o tom, že určité osoby budú vypočuté, ale atmosféra v tomto spojení nie je všeobsažná, ale výlučná. Byť vy�počutý závisí od toho, kto hovorí, a nie od toho, čo hovorí, čo nie je autoritárska dyna�mika alebo personalizmus.

Ďalšia možná odpoveď na môj návrh je predvídateľná: "Už máme na to GBC." Ale keď túto odpoveď preskúmame bližšie, zistíme, že nie je uspokojujúca. Zdá sa mi krát�kozraká. GBC je exekutívny orgán a ako také, zaplavené každodennými problémami svojich zón a v niektorých prípadoch bojujúce proti dlhotrvajúcim potiažam, je ne�schopné poskytnúť jasnovidnejšie vedenie pre našu spoločnosť. Potrebujeme poradný orgán, ktorý by fungoval popri GBC, ktorý by poskytol nestranné filozofické rady a slúžil pre GBC ako pevná ruka podobným spôsobom, ako túto úlohu plnil Prabhupád. Títo ľudia nebudú mať žiadnu exekutívnu moc, ale ich rada bude cenná pre tých, ktorí túto moc majú, za predpokladu, že nebudú dutými pritakávačmi.

Ešte ďalšia možná odpoveď na môj návrh, ktorá je len rozvedením "My už máme GBC", je: "Situáciu riešime. Pozri sa, ako sme vyriešili záležitosť okolo Nárájana Mahá�rádža." V poriadku, pozrime sa na to bližšie. Táto kríza vznikala tri a možno i viac ro�kov. Počas tejto doby tí, ktorí boli zapletení, úspešne odbili každého, kto sa zaujímal o ich aktivity. Počas týchto troch rokov veľa oddaných prišlo do Vrindávanu "skúmať" a boli tiež odbití. Takže to vôbec nie je dobrý príklad. V skutočnosti tento príklad podpo�ruje moju tézu, lebo sa všetko neskončilo ničím iným než krízou manažmentu. Mohlo to byť prerušené diskrétne ešte vo svojom zárodku pred troma rokmi, keby sme boli bývali rozhodnejší a nedali sa tak ľahko zviesť. Len preto, že zapletené osoby mali vysoké postavenie v spoločnosti, celú záležitosť sme zakryli.

Môj záver preto je, že GBC nie je až takým svedomím spoločnosti. Pridajme k tomu ešte komplikácie vnútornej dynamiky partizánstva—tento GBC dlhuje službičku tomu GBC za "milosť" v minulosti atď.—čo je prirodzené medzi ľuďmi vo vedúcom posta�vení, a nie je ťažké vidieť, že objektívne kritické skúmanie medzi nimi je zbožným prianím.

Všetky tieto možné odpovede ohľadom toho, či je rozumné mať niekoho, kto by slúžil ako svedomie našej spoločnosti, ignorujú jednu vec—že môj návrh je veľmi praktický a je založený na filozofii. Symptómom integrity, ťarchy, ktorá pochádza zo sattva-guny, je, že človek sa nesnaží chodiť okolo návrhu, ktorý je praktický a založený na filozofii. Symptómom integrity je, že človek robí niečo, aby ho uviedol do praxe. To je tiež symptómom viery vo filozofiu.

Ako bolo vysvetlené v prechádzajúcej kapitole, hlavnou úlohou tých, ktorí by mali úlohu radcov, by bolo premýšľať a radiť, a nie riadiť. Riadiaca moc by zostala v rukách GBC. Ukazovali by GBC a našim ostatným vodcom, čo ide dole kopcom v našej orga�nizácii, zhodnocovali by našu politiku a činy a dokonca i naše pochopenie filozofie. Skúmali by našu úspešnosť v štyroch dimenziách siedmeho návyku (naostrovania si píly)—vo fyzickej (ekonomickej), sociálnej (ako sa zaobchádza s ľuďmi), mentálnej (ako sa ľudia a vyvíjajú a ako sú využívaní), a v duchovnej (v celkovej službe alebo príspevku, ktorý organizácia dáva)—a poskytovali by svoju hodnotnú spätnú väzbu. Mohli by to robiť individuálne, tak ako ja sa to pokúšam v tejto knihe, a niekedy v or�ganizovanejšej skupinovej forme. Ak by bolo potrebné, mohli by byť dokonca aj ná�pomocní pri zmene alebo napravovaní situácií, ktoré by to potrebovali. Napr. v Bhágavatame museli bráhmani zakročiť a zabiť kráľa Vénu, keď už situácia bola kri�tická. Takto by ISKCON mohol fungovať ako živá, čulá, vitálna a adaptabilná organizá�cia, ktorá dokáže držať krok so svojimi vnútornými i celosvetovými zmenami. To bude nesmierne zdravý príspevok pre naše hnutie pre vedomie Krišnu.

Do určitej miery, kvôli súčasnej klíme v našej spoločnosti, táto úloha na začiatku nemusí byť prijímaná ako populárna služba, lebo v mnohom znamená ísť proti prúdu. Ale Krišna nám o tom povedal. Hovorí, že šťastie v kvalite dobra je na začiatku ako jed, ale na konci ako nektár. Je očisťujúce a vedie k sebarealizácii, čo je presne to, o čo nám v hnutí pre vedomie Krišnu ide.

Keby niektorí oddaní slúžili ako svedomie našej spoločnosti, znamenalo by to, že niektorí z nás by nás mohli pripraviť o náš modus operandi. Malo by to byť videné ako obeť, ktorú človek robí pre dobro ostatných. Takáto služba nebude ospevovaná, lebo tí, ktorí sa rozhodnú byť lojálnou opozíciou, nebudú populárni, ale takáto služba je určite potrebná (už dávno). Nikto nechce byť nepopulárny; ale kritická potreba, aby niektorí oddaní, ktorí sú trochu mimo každodenné ťahanice v administratíve, slúžili ako radco�via pre spoločnosť, je jasná a vitálna.

Takýto ľudia prirodzene nepovažujú sa svoju okamžitú povinnosť súhlasiť s preva�žujúcim názorom. Takýto ľudia nemôžu byť kupovaní a predávaní. Rozhodnutie s niečím súhlasiť by malo prísť len po pozornom skúmaní. Väčšina oddaných chce spo�lupracovať. Väčšina oddaných vie, že toho dokážeme viac spoločnou snahou. A väč�šina oddaných chce pracovať v atmosfére presviedčania a nie v atmosfére nútenia.

Jeden dôvod, prečo je tak jednoduché zbaviť sa kritického myslenia, je, že sme spoločenské zvieratá. Je to ovčia časť ľudskej duálnej povahy držať sa populárneho názoru, konsenzuálneho názoru, lebo ľudská povaha je náchylná ku skupinovému mysleniu. Nechceme byť izolovaní od stáda. A preto nie je ťažké zaviesť a udržať slepé nasledovanie. Je to, nakoniec, cesta najmenšieho odporu; ale aj cesta najmenšieho rastu.

Veľa organizácií si najíma poradenské firmy, aby ich pozorovali a poskytli im ob�jektívne rady ohľadom vystupovania organizácie, lebo je dobre známe, že je veľmi ťažké, žeby objektívna rada prišla z vnútra, od tých, ktorí sú v príleve a odlive každo�denných záležitostí organizácie. Keďže my si nechceme najať poradcov pre ISKCON, alternatívou je zamestnať ľudí v ISKCONe, ktorí nie sú týmito problémami ovplyvnení.

Tento návrh je taký rozumný, že nikto neodmietne vidieť potrebu tejto služby, zvlášť vo svetle našej histórie od mahá-samádhi Šrílu Prabhupádu. Len tí, ktorí sú ska�zení budú ohrození a urazení. Tí, ktorí sú nesebeckí, alebo sa úprimne snažia byť nese�beckými, s tým nebudú mať problém. Takýto návrh uvítajú a nikdy nebudú nič namietať proti tomu, byť zodpovední za svoje slová a činy. Uznajú, že spoločnosť potrebuje toto svedomie, a že nie je zamerané proti nim, ale aby zachovalo integritu ISKCONu. To platí pre všetkých.

Ale už počujem hlasné protesty, že "Šríla Prabhupád už ustanovil GBC ako 'najvyššiu riadiacu autoritu' pre ISKCON. Pre to, čo navrhuješ, neexistuje žiadny pre�cedens." Naozaj? Ale existuje. Šríla Prabhupád osobne plnil túto úlohu, keď bol prí�tomný. Toľkokrát nás nabádal "radiť sa". A čo jeho výrok (v prípade korupcie v New Yorskom chráme), že starší oddaní mali niečo povedať? Zastával myšlienku, že starší oddaní sú zodpovední za to, ktorým smerom sa spoločnosť uberá. Potvrdil to, keď hovoril o preváraní mlieka Podporovanie takéhoto druhu radenia sa je spôsob, ktorým funguje varnášrama. K tomu treba ešte poznamenať, že by sme mali rozšíriť definíciu "starší" a zahrnúť do nej nie len mužov a nie len Prabhupádových žiakov. 

Šríla Prabhupád nevytvoril orgán, ktorý by bol svedomím spoločnosti, lebo od nás očakával, že to urobíme sami, tak ako očakával, že pôvodní jedenásti sa stanú "riadnymi guruami". Zbabrali sme to, keď sme sa chceli stať superguruami. To ale ne�znamená, že je nutné, aby sme vytvorili úradný orgán s titulmi atď., ktorý by vykonával túto poradenskú úlohu. Stal by sa len ďalšou arénou pre politické manévre. Bolo by ideálne keby vznikol ako prirodzený následok našej kolegiality. Kolegialita je vaišnav�skou zásadou, ktorá nám chýba. Láska a dôvera plodí kolegialitu a kolegialita plodí lásku a dôveru. Vytvorili sme spoločnosť s vrstvami, s rôznymi symbolmi, v ktorej sú len niektorí zodpovední. To je prirodzene proti princípom skutočnej kolegiality, lebo kolegialita medzi iným vyžaduje určitý stupeň otvorenosti. Nie je nutné vytvoriť orgán, aby sme zaviedli kolegialitu. To môže ísť proti skutočnému princípu celej veci; môže vytvoriť ešte ďalšiu vrstvu uzavretosti. Jeden z elementov úpadku bráhmanskej triedy v Indii bola ich uzavretosť. Ľudí to rozhorčovalo. A právom. Kolegialita spočíva predo�všetkým vo vytvorení a v prítomnosti samoevidentnej atmosféry otvorenosti. Pravde�podobne jeden z najúčinnejších spôsobov ako to uskutočniť, je prejaviť záujem o dobro všetkých oddaných—veľkých, malých, starých, nových, žiakov i nežiakov atď.. Spomeňme si na definíciu lásky v jednej z predchádzajúcich kapitol: "schopnosť pre skúsenosť vzťahu, zodpovednosť, rešpekt a pochopenie druhej osoby a intenzívna túžba, aby táto osoba rástla" Zaviesť to do praxe je vecou každého z nás. Keďže jedna celá kapitola je venovaná diskusii o kolegialite, odložme na chvíľu túto tému.

Ako už bolo povedané skôr, navrhujeme zavedenie varnášramy, bráhmanského or�gánu, ktorý by vykonával poradenskú úlohu pre ľudí v administratívnej službe. Je jed�noduché postrehnúť, že úloha GBC je exekutívna. Inými slovami, kšatrijská. Ešte jasnejšie to je, keď si spomenieme na Prabhupádovu formuláciu "najvyššia riadiaca autorita". To znamená, že svojou povahou je táto služba exekutívna, teda ovládaná kvalitou vášne. Otázka z hľadiska striktnej vedy vedomia Krišnu, ktorá prichádza na um, je, že kto plní v súčasnosti v našej spoločnosti úlohu bráhmanov v kvalite dobra?

Niet pochýb o tom, že GBC ľahko neprijme to, že je nazývané kšatrijami, ale ma�nažment znamená kvalitu vášne. Človek ňou bude ovplyvnení. Či si už človek myslí, že je alebo nie je nad jej vplyvom, je to naozaj sporný bod, keď uvážime našu históriu a praktické príklady vznešených duší ako Judhišthir a Ambaríš. Boli čistými oddanými, ale aj tak sa radili s bráhmanami.

Pozrime sa na to ináč. Máme ruky (GBC), ale kde je hlava spoločnosti (ISCKONu)? Podľa tejto populárnej analógie sme bezhlavou spoločnosťou. Dôkaz, že niečo nie je v poriadku, je, že symptómy vášne a nevedomosti sú často prominentné v dynamike našej spoločnosti.

Takže, môže ISKCON z hľadiska striktnej vedy vedomia Krišnu dosiahnuť hu�mánnu dynamiku bez toho, aby bralo do úvahy sattva-gunu, bráhmanskú úlohu? Ako to môžeme dokázať bez nej a uspieť v našej misii? Pokiaľ neadoptujeme Krišnov sys�tém, nevidím, ako ináč môže spoločenské zriadenie fungovať. Najvyššia Osoba, Pán Krišna, hovorí, že výsledkom kvality vášne je žiaľ, utrpenie. Krišna hovorí, že varnáš�rama je "Môj systém" (mäyä slnöam). Ako nemôže byť riešením problémov našej organizácie? Ďalej hovorí, že robiť veci podľa troch kvalít prírody je "múdrosť". Ako Jeho bhaktovia, nasledovanie Jeho pokynov by malo byť našou najvyššou prioritou; každú chvíľu by sme sa mali namáhať používať túto najvyššiu múdrosť.

Niektoré chrámy a komunity vytvorili bráhmanské rady, aby pomohli vedeniu chrámu. Čas ukázal, že je to potrebné. Tento príklad len dokazuje to, o čom hovorím: že to potrebujeme aplikovať na úrovni GBC, aby sme podporili GBC.

Ak sa súčasným členom GBC tento návrh nepáči, kvôli predstave, že takýto orgán by si privlastnil práva GBC, nejakým spôsobom minimalizoval ich úlohu, to nie je problém. Stačilo by, keby odišli z GBC a participovali by v tejto bráhmanskej úlohe. S rokmi skúseností a nestrannejšou alebo dištancovanejšou úlohou, by bol ich príspevok vitálny.

Ale tento orgán by sa nemal stať uzavretým "kruhom starých chlapcov" zaplneným pritakávačmi. Mal by byť všeobsažný. Mal by sa venovať praktizovaniu kolegiality. Ak vytvoríme klímu, v ktorej môže takáto kolegialita prekvitať, môže to mať len jeden výsledok—lepšiu administratívu. Výsledkom toho zas bude zdravšia spoločnosť. To pomôže rozvoju humánnej dynamiky. Prinesie to lepšie využitie ľudských schopností a zdrojov.

Zavádzanie tejto myšlienky môže byť na začiatku trochu zložité. To by nás však nemalo odradiť, lebo šťastie v kvalite dobra "je ako jed na začiatku, ale nektár na konci, a vedie k sebarealizácii." Ktorý rozvážny, úprimný administrátor by nechcel nevyužiť takúto príležitosť? Musíme proste získať nejakých oddaných, ktorí by investovali svoj čas, aby zistili, ako by mohla byť realizovaná myšlienka, ktorú tu navrhujem.

Nepremýšľame nad tým, kam smerujeme v 21. storočí. Ale mali by sme, lebo Pra�bhupád dal o svojich prianiach vedieť vo svojich knihách a našou misiou jeho realizo�vať jeho priania. Postavenie Májápuru, distribúcia kníh, otváranie stredísk a rozvíjanie rôznych kazateľských programov sú len niektoré z jeho túžob pre toto hnutie pre ve�domie Krišnu. Je smutné, že ešte stále po toľkých rokoch nemáme žiadny systematický plán, ako splniť Prabhupádove túžby. To hovorí niečo o našich prioritách. To je prob�lém, na ktorý by sme sa mali poukázať. Poradenský orgán by mohol prevziať túto zod�povednosť.

Nadišiel pre nás čas, aby sme podporovali kritické myslenie a mali jasnejšiu pred�stavu o svojich vyhliadkach. Spojme sa a vytvorme spoločenské zriadenie, ktoré žije dynamikou, ktorá dá každému oddanému silu stať sa skutočným hrdinom ľudského rodu, schopným čeliť najväčšej izolácii—smrti—bez ústupkov, bez ťažkostí.

Dvakrát sláva demokracii. Raz preto, že pripúšťa rozdiely a druhý krát lebo umožňuje kritiku.

—E. M. Foster

Odvaha je právom pokladaná za prednú ľudskú vlastnosť, lebo práve táto vlastnosť zaručuje všetky ostatné.

—Churchill

Mnoho z toho, čomu svätec porozumel, pochádza z jeho skúsenosti hriešnika.

—Eric Hoffer

Dobré heslo môže zatieniť analýzu na päťdesiat rokov.

—Wendell L. Willkie

Podvod a faloš sa bojí len skúšky. Pravda ju víta.

—Blaise Pascal



Každý človek má svoju malú slabosť. Často na seba berie podobu túžby získať niečo za nič.

—autor neznámy

Provinčný kongres USA vydal tieto pokyny pre založenie armády: "Nech nás v spo�roch, v ktorých sme zapojení, naše spôsoby odlišujú od našich nepriateľov." Spôsoby samozrejme by mali byť chápané v starom zmysle slova, t.j. ako narážka na morálny aspekt správania. Sokrates, ktorý mal sklon zredukovať všetko filozofiu na spôsoby, hovoril, že najvyššia múdrosť, najlepšie spôsoby, človeku umožňujú rozlišovať medzi dobrom a zlom. Dnes keď sa hovorí o spôsoboch, myslí sa tým, ako človek drží vid�ličku. 

—Robert Littel

Neexistuje väčší hriech než oddávať sa túžbam, neexistuje väčšie nešťastie než nespo�kojnosť, neexistuje väčšie zlo než chamtivosť.

—Lao'c



Človek nesmie overovať rozum tradíciou, ale musí tradíciu overovať rozumom.

—Tolstoj

Moc kazí niekoľkých ľudí, ale slabosť kazí mnohých.

—Eric Hoffer

Najlepší spôsob ako urobiť, aby problém pretrvával, je okolo neho plávať.

—autor neznámy



Skutočná nezávislosť je dosiahnutá vtedy, keď všetci dokážu odporovať autorite, keď je zneužívaná. 						        —Gándhí

�KAPITOLA DVANÁSTA



Kolegialita a tri kvality prírody









V autoritárskych systémoch sa namiesto kolegiality praktizuje skupinové myslenie. Základnou dynamikou v skupinovom myslení je, že v skupine jeden človek, alebo nie�kedy niekoľko ľudí, myslia a ostatní nasledujú bez toho, aby podrobili tieto myšlienky alebo politiku kritickému skúmaniu. Vo všeobecnosti platí, že v takejto skupine je per�cento tých, ktorí myslia značne nižšie, než percento tých, ktorí nasledujú. Myslitelia sú zodpovední, lebo majú na to bunky a ostatní len zaujmú svoje postavenie v rade. Ak nasledovníci majú nejakú nezávislú myšlienku, nie je vítané, aby ju rozširovali. Inými slovami, v srdci skupinového myslenia nie je žiadne myslenie.

Kolegialita je pravý opak—každý myslí, radí sa a diskutuje. Aspoň každý, kto je ochotný, je vítaný a nie je vnímaný ako hrozba pre status quo. Výsmech a umenie triumfovať nad svojimi blížnymi nie sú prítomné v kolegiálnom správaní. Namiesto toho vládne otvorené, rozvážne povzbudzovanie. Hoci sú niektorí neochotní myslieť samostatne, aspoň atmosféra kolegiality ich nenúti zostať takými, akí sú.

Kde sa v šástre hovorí o kolegialite a čo má spoločné s tromi kvalitami hmotnej prí�rody? Šríla Džíva Góswámí popísal tri spôsoby hovorenia a to, ako sa zhodujú s tromi kvalitami prírody. V kvalite nevedomosti je jalpa. Je to rozhovor, v ktorom človeka nezaujíma, čo hovoria ostatní, či to, čo je povedané, je pravda alebo lož, lebo chce byť počutý. Chce hovoriť len preto, aby hovoril. Nijaké iné názory alebo príspevky nie sú zaujímavé. Odkazovanie sa na šástru nie je tiež dôležité. Jednoducho chce hovoriť, lebo je očarený zvukom svojho vlastného hlasu. Cíti sa byť posilnený, keď hovorí. 

Potom existuje vitaëna. Tu je cieľom vyhrať. Pravda nie je dôležitá. Vyhrať je všetko. Šástra môže byť použitá, ale uskutočnenie ducha a zámeru šástry nie je prvora�dým cieľom. Citovanie šástry je racionalizáciou pre nejaké iracionálne plány. Pre vitaëni-rečníka je šástra len jedným z mnohých nástrojov pre dosiahnutie víťazstva, prostriedok vedúci k cieľu. Hoci nemá pravdu, keď vyhrá, je šťastný, lebo výhra preko�náva pravdivosť alebo nepravdivosť jeho postavenia. Pravda preňho nie je dôležitá. Vitaëna je v kvalite vášne.

V kvalite dobra je väda. Tu je cieľom všetkých zúčastnených objaviť pravdu alebo nájsť tú najlepšiu alternatívu spomedzi niekoľkých možností. To naznačuje, že zúčast�není si neudržiavajú určitý pohľad ako vopred určený záver a jediný prijateľný výsle�dok diskusie. Chcú usporiadať a opraviť svoje názory, až kým neprídu na niečo presvedčivé, pre obe strany uspokojivé a založené na šástre. To je kolegialita. Webste�rov slovník definuje kolegialitu ako "kooperatívne vzájomné pôsobenie medzi kole�gami". Kolega znamená "spolupracovník". To zahrňuje každého v ISKCONe. Každý je pracovníkom pre tú istú misiu, misiu Pána Čaitanju. Môžu existovať rôzne úlohy, ale aj tak môže existovať kolegiálne správanie. Napríklad, starší oddaný a celkom nový od�daný, ktorí na seba vzájomne pôsobia, sa môžu správať kolegiálne, hoci základná eti�keta je, že úlohou staršieho je predovšetkým poučovať a úlohou mladšieho je slúžiť podľa jeho pokynov. Ale o tom, čo sa týka počúvania názorov druhých a skutočného starania sa o jeho potreby, sa dá ešte diskutovať. Viesť znamená slúžiť. V našej spoloč�nosti by sme to mali viac praktizovať.

Naša definícia kolegiality by mohla byť takáto: kooperatívne vzájomné pôsobenie medzi každým v ISKCONe. To je to, čo chcel Šríla Prabhupád. Pre niektorých spolu�pracovať znamená: "Ja ti poviem čo robiť, a ty to urobíš." Ale to nie kolegialita. Definí�cia spolupráce, ktorá ide dokopy s kolegialitou je:" Spolupráca je dvojsmerná cesta."

To nás vracia k definícii kolegiality: "Kooperatívne vzájomné pôsobenie" (alebo niekto by mohol povedať vzájomne závislá činnosť) medzi každým v ISKCONe. To je len iný spôsob, ako povedať personalizmus. Chýba nám zdravá humánna dynamika. Neprebúdzame v sebe to najlepšie.

Riešením nášho problému je praktizovať kolegialitu. Robiť to, vyžaduje od nás žiť podľa etiky charakteru—podľa zásad ako integrita, pokora, vernosť, umiernenosť, odvaha, spravodlivosť, trpezlivosť, usilovnosť, jednoduchosť a zlaté pravidlo skrom�nosť. Bez etiky charakteru ako neodlučiteľnej súčasti nášho života, skôr alebo neskôr sa naše vzťahy stanú cestou do pekla. Láska a dôvera je ľahká, nie preto, že tá druhá strana má dhóti, tilak a oholenú hlavu, ale preto, že veríme, že tá druhá osoba má v základe dobrý charakter. Covey to dobre vyjadril v 7 návykoch:

Ak sa snažím používať stratégie na ovplyvňovanie ľudí a taktiky, s ktorými do�cielim, aby ľudia robili to, čo chcem, aby lepšie pracovali, aby boli motivova�nejší, aby mali radi mňa a seba navzájom—ale môj charakter je poškvrnený, poznačený dvojakosťou a neúprimnosťou— nemôžem byť dlhodobo úspešný. Moja dvojakosť bude spôsobovať nedôveru a čokoľvek urobím—hoci používam takzvané techniky dobrých ľudských vzťahov—bude vnímané ako manipulácia. Jednoducho nejde o to, ako dokážeme rečniť alebo dokonca aké dobré sú naše zámery; ak vzbudzujeme málo dôvery alebo vôbec nevzbudzujeme dôveru, ne�máme žiadny základ pre dlhodobý úspech. Len základné dobro dáva technikám život.

Človek nemusí čakať na legislatívu, aby praktizoval etiku charakteru a kolegialitu. Stačí uznať, že sú totožné s vedomím Krišnu a ísť na to; praktizovať ju vo svojom vlastnom kruhu pokiaľ je to len možné. Je to symptómom kvality dobra a len z kvality dobra môže človek dosiahnuť čisté dobro. Šríla Prabhupád zdôrazňoval, že sattva-guna je potrebná pre dosiahnutie transcendencie:



Pokiaľ sa človek nedostane na úroveň sattva-guny, nemôžeme hovoriť o doko�nalosti. (Prednáška, Čč. 1971, Górakpur)

Ak sa človek vo všetkých svojich činnostiach pridržiava kvality dobra, určite vy�vinie svoje driemajúce vedomie Krišnu a nakoniec sa stane čistým oddaným Pána Krišnu. (Čč. Antja 3.222, výklad)

Takže sa musíme vzdať spoločnosti radžó-guny a tamó-guny. Potom sa dá hovo�riť o pokroku. Ináč je to len bluf. (Prednáška, Bhág. 1974, Kalkata)

Okrem Višnua sú všetky oddelené podoby manifestované v rámci hmotnej ener�gie, a preto podoby hmotnej energie nemôžu človeku pomôcť dosiahnuť úroveň sattvy, ktorá umožňuje oslobodenie z hmotného zapletenia. (Bhág. 1.2.24, výklad)

Úroveň sattvy umožňuje vyslobodenie z hmotného zapletenia. Čím skôr budeme pes�tovať kolegialitu, úprimnú kolegialitu, tým skôr budeme v kvalite dobra.

Naša spoločnosť je chorá, nejako funguje, ale je chorá. Pokiaľ nebudeme praktizo�vať kolegialitu ako časť základnej dynamiky ISKCONu, naša spoločnosť bude naďalej chorá. Nedostatok kolegiality znamená, že ISKCON, hoci jeho filozofia je transcen�dentálna, nefunguje dokonca ani v kvalite dobra. Je ovplyvnený ako kvalitou vášne, tak aj kvalitou nevedomosti. Žiadna z nich nie je uspokojivou alternatívou, lebo Najvyšší Vedec, Pán Krišna, vyhlásil, že činy v kvalite nevedomosti vedú k pomätenosti a činy v kvalite vášne k žiaľu.

Vyhýbavosť, úzkoprsosť, posmievanie, a pozerať sa iným smerom, nie sú vhod�nými odpoveďami na diagnózu. Tieto reakcie len podčiarkujú problém. Sú to racionali�zácie. Kolegialita a nasledovné poukázanie na problémy je jedinou zdravou a skutočnou odpoveďou. Je to prezieravá odpoveď. Mnohí oddaní ocenili knihu 7 návykov pre úspešný a harmonický život, ktorá má podnadpis Návrat k etike charakteru. Jeden z návykov je "Najprv sa pokúste pochopiť, až potom byť pochopení". To je len iný spô�sob, ako povedať kolegialita. Čítanie 7 návykov je rozšírené, čo sľubuje, že praktizova�nie bude čoskoro nasledovať.

Mali by sme byť dôslední v štúdiu našej filozofie a v našich činnostiach. Medzi re�zolúciami GBC pod podnadpisom Manažment a administratíva, nájdeme nasledujúce tvrdenie a zoznam:

3. Manažment a administratíva

Zaistiť, aby vedenie ISKCONu bolo charakterizované:

a) oddanosťou guruovi a Krišnovi�b) duchovnou čistotou�c) súcitom�d) poctivosťou�e) odovzdanosťou�f) dôslednosťou�g) zodpovednosťou

a zaistiť, aby oddaní a vlastníctvo ISKCONu boli vhodne zapojení, ochraňovaní a aby vzrastali.

Dodatočné body, ktoré by v tomto zozname boli dobré, sú:

h) učiť vlastným príkladom�i) vysoký stupeň poznania písiem�j) kolegialita

Návrh v ostatných troch kapitolách a v iných častiach tejto knihy sa nás snaží inšpiro�vať zaviesť mechanizmus, pomocou ktorého by sme mohli uskutočniť body tohto zoznamu. Ak nebudeme dôslední v takýchto štandardoch a niekto na to poukáže, kto�koľvek to môže byť, dokonca aj nevaišnava, mali by sme byť dostatočne čestní, mali by sme mať dosť charakteru tomu čeliť. To nás očistí a bude to dobrým príkladom pre druhých. Náš súčasný zvyk pohybovať sa na okraji problému a napadať človeka, ktorý na náš problém poukáže, nie je riešením; len urobí problém horším.

Je v tom kus irónie, že v našej spoločnosti máme anti-intelektuálne podnebie, zatiaľ čo sme údajne splnomocnení byť intelektuálmi. Máme byť intelektuálnymi hlavami spoločnosti, ale my buď haníme svojich kolegov, ktorí majú iné intelektuálne sklony než my, alebo vytvárame kruh "intelektuálnej mafie", z ktorej sú ostatní vylúčení, po�kiaľ sa nepodriadia. Táto dynamika má ďaleko od kvality dobra, nehovoriac o transcen�dentálnom dobre.

 Niekto môže povedať: "Počkaj o čom to hovoríš? Mali sme nejaké väčšie prob�lémy, ale mali sme aj reformné hnutie a teraz sa veci v hnutí majú viac-menej dobre. Si príliš cynický." V osemdesiatych rokoch to nedosiahlo vrchol. Mali sme reformačné hnutie, ale nevideli sme do diaľky. Reforma bola urobená v kvalite vášne. Namiesto systematického skúmania, posudzovania všetkých oblastí, v ktorých sme potrebovali reformu, mnoho reformátorov sa uspokojilo s tým, že sa stali guruami.

Problém pred reformou spočíval v tom, že sme mali guruov, ktorí sa stali absolút�nymi. Nikdy sa však počas reformy nehovorilo o tom, ako zabrániť tomu, aby sa to už viackrát neopakovalo. Nebolo nikdy podotknuté, ako vylepšiť celkovú dynamiku spo�ločnosti. Možno sme predpokladali, že odstránenie systému zonálnych áčárjov prinesie lepšiu dynamiku, ale to sa nestalo. A výsledok, veľa oddaných v USA sa po reforme od hnutia dištancovalo. Ja som bol jedným z nich.

Pretože sa toto dištancovanie objavilo po demisii systému zonálnych áčárjov, nie�ktorí hovoria, že to, že oddaní opustili chrámové komunity, bolo priamym výsledkom demisie systému. To je ale omyl. Mnoho chrámov je už takmer prázdnych, lebo oddaní boli sklamaní, keď autoritárska dynamika zostala. Reformné hnutie im dalo nádej, že sa dynamika v našej spoločnosti zlepší. Keď táto zmena nenastala, ich nádej bola zma�rená. Mnohí sa radšej rozhodli žiť sami. Výsledok: duchovný brat z USA mi povedal: "Chrám v New Yorku je ako malý hotel". Iný oddaný referoval: "ISKCON je v Amerike zdevastovaný". Veľa chrámov je pustých. Aj keď oddaní nevedeli tento problém presne vyjadriť—že jadrom tohto problému je naša úbohá dynamika—inštinktívne vedia, že skutočná dynamika života v ISKCONe by mala byť kolegiálna. Má to byť personaliz�mus v praxi. Našim problémom je narastajúca absencia kolegiality od odchodu Šrilu Prabhupádu.

Počas týždňa reformačných stretnutí v Novom Vrindávane v lete 1985, som nechal kolovať článok zdôrazňujúci, že naším problémom bola strata kamarátstva medzi žiakmi Šrilu Prabhupádu. Nesprávame sa k sebe ako "kamaráti v zbroji v boji proti máji". Zabudli sme, že všetci žiaci Prabhupádu, či sú označení ako vodcovia v ISKCONe alebo sú len časťou radového vojska, sú dedičmi dedičstva Šrílu Prabhu�pádu. No dnes, mnohí z nás veria, že hlavným symptómom odovzdanosti misii Šrílu Prabhupádu je ich postavenie v spoločnosti ako vodcovia v manažmente, čo nie je len filozofickou nepravdou, ale aj povrchný postoj. Prabhupádov vzťah ku Gaudíja Math dokazuje, že odovzdanie sa pokynu duchovného učiteľa nie je úmerné účasti v jeho organizácii. A ani plná účasť nie je automaticky dôkazom odovzdanosti organizácii duchovného učiteľa.

Takže symptóm, že duchovní bratia sa stávajú absolútnymi, a problém absencie kolegiality, je stále s nami. My starneme a mladí oddaní nevidia dobrý vzor, ktorý by nasledovali. Len málo mojich duchovných bratov, ktorí sú guruovia, so mnou hovoria ako s duchovným bratom. Väčšina z nich so mnou nediskutuje, hovoria mi. Správajú sa ku mne ako otec k synovi, a myslia si, že ich výroky musia byť posledným slovom. Skoro bez výnimky mi zvrchu hovoria—stavajú ma do role žiaka. Táto skúsenosť do�kazuje, že sme nemali reformu, len pokus o reformu.

Táto takzvaná reforma bola len niečo ako znovurozdelenie. Namiesto zopár abso�lútnych, máme teraz vyše 60 zasväcujúcich guruov, dobrý počet tých, ktorí sa stali absolútnymi. Pred reformou sme mali dvojposchodovú štruktúru—zonálni áčárjovia na vrchnom schode a ostatní na dolnom schode. To bolo pokladané za utláčajúce a nie v súlade s víziou Šrílu Prabhupádu. Po kriku za reformu ešte stále máme dvojposcho�dovú štruktúru, ale teraz je na vrchnom schode viac ľudí. Niekde existuje aj troj�poschodová štruktúra, samozrejme s vrchným schodom, v strede s "Prabhupádovými žiakmi", ktorí nie sú guruovia, členovia GBC atď., a dole je masa oddaných. Dva či tri poschodia, výsledok je taký, že reforma nám dala viac toho istého na menšej miske, tým, že znovu rozdelila vrchný schod. To nie je viac v súlade s víziou Šrílu Prabhupádu než éra pred reformou, lebo stále existuje tá istá nepríjemná dynamika.

Rozdelením bohatstva—schválením rezolúcií, ktoré dovolili vytvorenie viacerých guruov—bola reformačnému hnutiu zobratá para. Vodcovia reformy boli spokojní. V základe bolo po reforme. Pre radových oddaných sa v skutočnosti život v ISKCONe nezmenil. Na začiatku bolo menej útlaku, ale ako je vidieť v nedávnych rezolúciách GBC spomenutých na konci ôsmej kapitoly, pripravujeme zákony, ktoré obmedzujú hnutie a čítanie kníh.

Budem citovať len jednu anekdotu, ktorú zažil môj duchovný brat, aby som ukázal, že reforma nenastala, že niektorí z našich súčasných duchovných bratov-guruov sa stali absolútnymi. Duchovný brat, ktorý je guru, povedal duchovnému bratovi, ktorý nie je guruom: "Nerád som s Tebou, lebo ty vo mne stále vidíš len to najhoršie. Moji žiaci vo mne vidia len to najlepšie." To slúži ako dobrý príklad človeka, ktorého taktika je odra�ziť výzvu, o ktorej sme diskutovali v predchádzajúcich kapitolách. Pozrime sa, čo sa v skutočnosti stalo: "Keď som s Tebou, prabhu, uvedomujem si svoje anarthy, a to sa mi nepáči. Necítim sa potom dobre. Páči sa mi byť so svojimi žiakmi. Keď som s nimi, som absolútny. Každé moje gesto je božsky dôležité. Ich spoločnosť je nekritická, a to sa mi páči."

To je ťažko kolegialita. Tento postoj nie je nijak izolovaný. Ďalšia hra je, keď guru a duchovný brat majú na niečo odlišný názor, guru to dá svojím žiakom vedieť. Títo žiaci sa potom postavia proti tomuto nešťastnému duchovnému bratovi. Ak nesúhlasí so svojím duchovným bratom-guruom, vypomstí sa mu to i v jeho vzťahoch s inými. Takže sme mali len náznak reformy. Skutočným výsledkom je, že máme viac toho istého na menšej miske.

Skutočným a trvalým riešením, riešením v kvalite dobra, je kolegialita. Pokiaľ sa kolegiálne správanie nestane zmyslom našej spoločnosti, hlavné problémy zostanú, nezáležiac na tom koľko povrchných úspechov môžeme dosiahnuť. Pokiaľ sa neza�čneme kolegiálne správať, budeme len pohromou, ktorá čaká na uskutočnenie v rozlič�ných sférach našich činností. Ľudia budú prichádzať a odchádzať, prichádzať a odchádzať, prichádzať a odchádzať. Preplnené chrámy spustnú, z 80 zostane 8. Prívr�ženci ritvikvády si vybudujú silnejšie a silnejšie postavenie a pomätú viac a viac poten�cionálnych ISKCONských oddaných mužov a žien. Periodicky nás budú označovať ako sektu. Budeme sa zameriavať na hocijaký úspech, ktorý nejaký úprimní oddaní dosiahli, zatiaľ čo niekde inde nejaký program zlyhá. Strávime viac času rozprávaním o tom, čo sme dosiahli, než o našich neúspechoch, namýšľajúc si o sebe, zatiaľ čo dobrá loď ISKCONu sa bude potápať.

Buď budeme prezieravo konať, aby sme predišli takejto katastrofe, alebo môžeme byť múdri až potom, čoho krása je, že na to nikdy nepotrebujeme okuliare. Je to asi tak dobré, ako zavrieť dvere na stodole, keď nám už všetky zvieratá utiekli. Byť múdri, až keď už je po všetkom, nie je náhradou za múdrosť prezieravosti. Spomeňme si na defi�níciu múdrosti zo slovníka: "mať poznanie a skúsenosť spolu so silou použiť ich kri�ticky alebo prakticky." Preto spojme v kolegiálnom duchu poznanie, ktoré sme obdržali od Šrílu Prabhupádu so svojimi skúsenosťami a použime ich kriticky a prakticky. To je určite v súlade s Prabhupádovou víziou. Nepochybne bude nami potešený, ak ukážeme svoju lásku skutočnou spoluprácou v službe jemu.





Ten, kto má odvahu, má aj pevnú vieru.—Cicero

�KAPITOLA TRINÁSTA



Naša misia







Satyam, chýba pravdovravnosť. Prvotriedny život znamená bráhmanský život. Satyar çaucam tapo. Začiatok je satyam. Asurský život nie je satya, nie je pravda, a prvotriedny život v ľudskej spoločnosti, bráhmani sú satyar çaucam tapo a titikna ärjavau ästikyar jdänar vijdänam. To je prvotriedny život. Takže naše hnutie pre vedomie Krišnu je určené k vytvoreniu triedy ideálnych ľudí, prvotriednych ľudí so satyar çaucar tapo çamau damau titiknau, to je božská civilizácia. (Prabhupádova prednáška. 1975 BOM)

Ale ideálna trieda bráhmanov musí existovať, aby viedla spoločnosť. To je hnu�tie pre vedomie Krišnu. (Prabhupádova prednáška, Bhág. 1975 BOM)

(Toto) Hnutie pre vedomie Krišnu je tu na to, aby vycvičilo ľudí byť nezávisle premýšľajúcimi a kompetentnými vo všetkých druhoch poznania a činností, a nie preto, aby robilo byrokraciu. Kde existuje byrokracia, všetko je pokazené. Musí existovať individuálna snaha, práca a zodpovednosť, súťaživý duch, a nie, že by mal niekto dominovať a nič nerobiť, len od vás žobrať a aby vy ste posky�tovali. Nie. (List Karandharovi, 1972)

Naša misia má dve fázy: individuálnu, zdokonaľovať naše vedomie Krišnu, a kolek�tívnu, vytvoriť model sociálneho zriadenia s Bohom v strede, ktorý by bol vzorom pre svet. Cieľom Šrílu Prabhupádu bolo vytvoriť bráhmanskú alebo intelektuálnu triedu, ktorá by slúžila ako hlava spoločenského tela, pretože bez takého usporiadania je spo�ločnosť "bez mozgu". Kde to budeme robiť, pokiaľ to nebudeme aplikovať v ISKCONe? V rozhovore v roku 1974 Prabhupád zdôrazňuje, že sa musíme postarať o prvotriednych ľudí, o "mozog":

Ak sa budeme starať o štvrtú triedu spoločnosti a nebudeme sa starať o prvú triedu spoločnosti, potom napriek tomu, že sa budeme starať o štvrtú triedu spo�ločnosti, nebudeme pekne rásť. Pretože mozog nie je v poriadku ... 

Záver teda je, že každý by mal byť vedený mozgom. Preto mozog musí byť udržovaný. O to nám ide. (Rozhovor, Ženeva 1974)

"Mozog musí byť udržovaný." Hoci Prabhupád v tomto rozhovore poukazoval na úpadok hlavného prúdu spoločnosti kvôli neprítomnosti intelektuálnej triedy ľudí, jeho kritika je rovnako aplikovateľná aj na nás, ak nedokážeme vytvoriť a udržiavať takúto triedu ľudí v ISKCONe. Ináč ako hovorí, ak sa nebudeme starať o prvú triedu spoloč�nosti "... potom, napriek tomu, že sa budeme starať o štvrtú triedu spoločnosti, nebu�deme pekne rásť. Pretože mozog nie je v poriadku ..." A "...ak je bez mozgu, akúkoľvek organizáciu vytvoríte, nikdy nebude šťastná."

V súčasnosti sa domnievame, že každý, kto vstúpi do ISKCONu je väčšinou, ak nie automaticky, v prvej triede, alebo nad varnášramou a plne transcendentálny. To je ale omyl. Keď sa pokúsime ohodnotiť sa na precíznom základe gún a karmy, uvidíme, že percento tých, ktorí skutočne môžu byť zaradení k intelektuálnej triede, je malé. To pravdepodobne odráža typický pomer dokonca aj v najhladšie fungujúcom varnášram�skom zriadení v ktorejkoľvek juge.

Šríla Prabhupád opäť vysvetľuje ako "toto hnutie pre vedomie Krišnu má vytvárať bráhmanov, najinteligentnejšiu triedu ľudí.":

V súčasnosti vzdelávací systém nerozlišuje, kto je bráhmanom, kto je kšatrijom, kto je vaišjom, alebo kto je šúdrom. A pretože tieto veci sú piate cez deviate, na celom svete je zmätok, nie len tu alebo tam, pretože celé rozdelenie práce sa prekrýva. Teraz toto hnutie pre vedomie Krišnu má vytvárať bráhmanov, najin�teligentnejšiu triedu ľudí ... Bráhman znamená ten, kto má veľmi bystrý intelek�tuálny mozog, ten, kto môže porozumieť Absolútnej Pravde. Taký človek je nazývaný bráhmanom. (Prednáška Bg. 1973)

Bráhmanská trieda znamená, že ide o prvotriednych ideálnych ľudí. Keď ostatní uvidia ich charakter, ich správanie, pokúsia sa nasledovať. Yad yad äcarati çrenöhau. Teda toto hnutie pre vedomie Krišnu znamená, že sa pokúšame vytvo�riť prvotriednych ľudí. To je vedomie Krišnu, to je toto hnutie. Preto máme pra�vidlá a obmedzenia: nemať žiadny zakázaný sex, nejesť mäso, nepoužívať žiadne omamné látky, nehazardovať. Toto je predbežná kvalifikácia prvotriedneho člo�veka. Snažíme sa teda vytvoriť niekoľko prvotriednych ideálnych ľudí. (Prabhupádova prednáška, Bhág. 1975 MEL)

Šríla Prabhupád hovorí, že štyri usmerňujúce zásady sú "predbežná kvalifikácia prvot�riedneho človeka", čím naznačuje, že zásady samotné nerobia človeka prvotriednym, čo je v protiklade k populárnemu názoru. Inými slovami, ostatné vlastnosti spojené so sattva-gunou musia byť prejavené. K naplneniu jeho misie musíme ísť za hranice šty�roch zásad, aby sme sa plne kvalifikovali ako prvotriedni ľudia, bráhmani.

Prabhupádova vízia nie je nemožným snom. Náš úspech závisí od toho, ako sa sami staneme vedomými si Krišnu, čo znamená, že musíme neustále prejavovať symptómy kvality dobra. Tak spoločnosti ukážeme, že sme úprimní ľudia, ľudia s bezchybným a bezúhonným charakterom, "ideálni ľudia. " Spoločnosť si nás všimne a Prabhupádova vízia sa naplní. Zodpovednosť ukázať štandard, ktorý budú ostatní nasledovať, padá na nás. Nesmieme si jednoducho len myslieť, že sme lepší, lebo oni sú "tupci" atď.., ale musíme im ukázať lepšiu alternatívu; pozitívny príklad je žiadúci, príklad očividne pozitívnejší než ten, ktorý v súčasnosti máme. Šríla Prabhupád vysvetľuje, ako by mala o nás premýšľať verejnosť:

Čo sa týka polemiky ohľadom techník rozdávania kníh, máš pravdu. Musíme byť čestní. Každý by mal našich členov obdivovať pre ich poctivosť. Nie je dobré, ak robíme niečo v záujme nášho hnutia, čo zhoršuje populárny názor verejnosti. Nejako by sme sa nemali stať nepopulárnymi v očiach verejnosti. Tieto nečestné metódy musia byť zastavené. Prekážajú našej reputácii po celom svete. (List Rúpánugovi 1975)

Ale mi to nenasledujeme. V honbe za slávou praktizujeme každé mesto a drancovanie. Kto nás preto bude obdivovať? Príklad je lepší než predpis. Verejnosť by nás obdivo�vala a nie je pochýb o tom, že bude, keď každý z nás sa rozhodne byť vzorom integrity. My ale túto vierohodnosť nemáme ani medzi sebou dokonca po tridsiatich rokoch, nehovoriac o našej vierohodnosti na verejnosti. Oddaní mi povedali, že v USA, keď sme najali obchodných konzultantov, aby nám poradili v otázkach fund-raisingu, vý�sledkom ich prieskumu bolo, že nemôžeme robiť prvotriedny fund-raising ako dobro�činná inštitúcia, pretože ISKCON nemá dobrý imidž.

Keď zoberieme do úvahy, že jedným zo siedmych návykov je začať s cieľom v mysli, i teraz by sme mali mať svoj cieľ v mysli. Ak naším cieľom je stať sa hlavou spoločenského tela, čo robíme proktívnym spôsobom, čo by nás progresívne viedlo k tomuto cieľu? Pripravujeme sa na takúto možnosť? Šríla Prabhupád hovoril o tom v New Orleans v roku 1975:

Robte všetko takto. Vyhnite sa strojom. Nech je každý zamestnaní ako bráhman, ako kšatrija, ako vaišja. Nikto by nemal ostať sedieť. Bráhmani sú spisovatelia, editori, prednášatelia, učitelia, uctievajú Božstvá, majú ideálny charakter. Nesta�rajú sa o jedlo a oblečenie. Ostatní by ich mali zabezpečiť. Nemusia pracovať. Sannjásí vždy káže, chodí von. Nech je každý takto zamestnaní. Potom to bude ideálne.

Výkladmi a zmienkami ako táto, Prabhupád jasne chcel, aby sme vytvorili varnášram�sku organizáciu. Jeden GBC ma vyzval, aby som mu ukázal, kde Prabhupád povedal, že päťdesiat percent jeho práce bolo urobené, a že ostatných päťdesiat percent bolo ustanoviť varnášramu. Hoci neviem nájsť presný citát, je jasné z filozofie, že varn�ášrama je jednou s našich priorít. Je jasné, zvažujúc súčasné pomery v našej spoloč�nosti, že potrebujeme varnášramu, aby sme maximalizovali užitočnosť ľudí a zdrojov. Potrebujeme ju pre oddaných, aby boli šťastní, aby boli zamestnaní podľa svojej po�vahy. Podstatou toho je nasmerovať ich alebo jednoducho dovoliť im zamestnať sa podľa svojej guny a karmy, keď preukazujú danú inklináciu.

Vytvorenie varnášramy je jednou s našich najvyšších priorít, a podľa horeuvede�ných citátov jedným z najdôležitejších cieľov v tejto súvislosti pre ISKCON je vyvinúť intelektuálnu triedu. Nemali by sme len predstierať, že sme intelektuálnou triedou, mu�síme ju vytvoriť. Pozrime sa teraz, čo sa v skutočnosti deje.

Ako sme už diskutovali predtým, v našej spoločnosti chýba kolegialita. Z toho teda vyplýva, že keďže kolegialita, kvalita dobra, nepreniká našou spoločnosťou, dosiaľ sme nevytvorili fungujúcu intelektuálnu triedu. To je chyba, ale čo s tým robíme? Ak sme to neurobili, odôvodnenie môžeme predpokladať, že na tom aspoň pracujeme. Pozrime sa, či tento predpoklad je podložený faktami.

Až na niekoľko výnimok, každý, kto chce žiť v ISKCONe ako bráhman, môže tĺcť hlavou do stĺpa alebo kamennej steny a bude to pre neho oveľa menej bolestivé. Keď hovorím "žiť ako bráhman" myslím tým, že človek má sklon byť tým, čo hovorí Pra�bhupád: "Bráhmani sú spisovatelia, editori, prednášatelia, učitelia, uctievajú Božstvá, majú ideálny charakter. Nestarajú sa o jedlo a oblečenie. Ostatní by ich mali zabezpečiť. Nemusia pracovať."

Na takúto osobu, ako ju popisuje Prabhupád, sa obyčajne pozeráme ako na nepro�duktívnu, ako na človeka, ktorí neporozumel Prabhupádovmu učeniu, ako na bremeno. Bože ho chráň, ak má rodinu. A keďže myslí samostatne, je tiež považovaný za hrozbu. Jednoducho, bráhman v spoločnosti, ktorá by mala vytvoriť intelektuálnu triedu, je často považovaný za rušivý prvok. V mnohých prípadoch, tým, ktorí sú najviac schopní niesť bremeno tejto služby, je manažmentom dávaná minimálna prednosť. Človek musí byť veľmi opatrný, ak je priťahovaný stať sa bráhmanom v našej "bráhmanskej" spoločnosti. Musí mať schopnosti k prežitiu ako zvieratá z džungle, alebo ako mačka s deviatimi životmi. Alebo sa musí prepracovať do manažmentu, aby bol v bezpečí a potom sa môže pokúsiť uskutočniť svoje bráhmanské záujmy. Táto dvojitá zodpovednosť samozrejme škodí jeho manažérskemu výkonu. A ak je zmiet�nutý zodpovednosťami manažmentu, musia trpieť jeho bráhmanské záujmy.

A ako rozhodujeme, kto je intelektuál? Hoci to, že človek je prasa, to určite ne�spraví, pre väčšinu oddaných je vysokoškolský diplom rozhodujúcim faktorom. V ISKCONe má vysokoškolský diplom obvykle väčšiu váhu, než akékoľvek iné kritérium vrátane znalosti Prabhupádových kníh a individuálnej inklinácie, aby bol človek roz�poznaný ako intelektuál.

V tejto súvislosti Bhaktivinód Thákur napísal pieseň o márnosti materiálneho vzde�lania, ako robí oslov z podmienených duší. Šríla Prabhupád neustále ostro kritizoval systém masového vzdelania v Kali-juge a zvlášť zdôrazňoval situáciu na vysokých školách a univerzitách. Tu je malá ukážka:

Prabhupád: Nezodpovedný život.

Svarúp Dámódar: Áno, bez zmyslu. Žiadny zmysel. Takže to kvôli tejto predstave nemá význam. Aspoň existuje silný vplyv, zvlášť vo vysokoškol�ských a univerzitných kruhoch, študenti...

Prabhupád: Vzdelávacie kruhy. Áno. Vo vzdelávacích kruhoch robia hlu�pákov. Vzdelanie znamená, že človek sa stane ešte väčším hlupákom, to je všetko. To je vzdelanie. Múdha. Mäyäyapahlta-jdänä. Títo hlupáci a dare�báci nemajú skutočné poznanie a vystupujú ako vzdelanci. Proti tomu pro�testujeme. 

Hari-šauri: Raz ste ich nazvali jatkami. Jatky vzdelania.

Prabhupád: (smiech) Áno, povedal som to, áno. Znamená to, že aj keď je človek čo i len trochu vzdelaný, príde aj o vzdelanie, ktoré má. (Rozhovor z 3. júla 1976)

Samozrejme, na univerzitách môžu byť aj skutoční intelektuáli. Je to miesto, kde je možné nájsť mnoho potencionálnych intelektuálov. Preto Šríla Prabhupád chcel, aby kázanie na vysokých školách bolo jednou z našich priorít. Ale musíme pamätať na to, že jedinec, ktorý hral univerzitnú hru a odišiel s diplomom, nie je nutne intelektuálom. Vzdelanie nerobí človeka intelektuálom, hoci intelektuál by mal byť vzdelaný. Čo je teda vzdelanie? Brahma jänätéti brähmaëa. Bráhmanom (intelektuálom) je ten, kto pozná Brahman.

Univerzity dnes učia študentov ako zarábať peniaze vo svojej vybranej oblasti, čo je v protiklade k múdrosti. Univerzitné tituly neosvedčujú hocikoho za intelektuála podľa štandardu vedomia Krišnu, tak ako vykopanie zákopu nerobí človeka kšatrijom. Do�konca i učitelia uznávajú, že univerzitné vzdelanie nevytvára prvotriednych ľudí. Pred desiatimi rokmi dekan Univerzity Johna Hopkinsa, Steven Muller povedal v interview: "Univerzity dnes vyrábajú vyškolených barbarov". Populárny spisovateľ Peter Benchley dal univerzitnú hru do perspektívy, keď napísal: "Strávil som štyri roky na univerzite, dva roky som študoval, aby som sa stal magistrom a ďalších päť rokov, kým som získal doktorát. Som niekto! Moje PhDr. je mojím brnením. Môžem byť hlupák, zbabelec, blázon, ale mám PhDr. To je oficiálna nálepka môjho vysokého postavenia."

Intelektuál s pohľadu vedomia Krišnu nie je jednoducho človek, ktorý má titul. In�telektuálom je človek podľa guny a karmy. To sa dá určiť na základe tohto verša (Bg 18.42):

çamo damas tapau çaucar knäntir ärjavam eva ca�jdänar vijdänam ästikyar brahma-karma svabhäva-jam

Mierumilovnosť, sebaovládanie, odriekanie, čistota, znášanlivosť, poctivosť, po�znanie, múdrosť a zbožnosť sú prirodzené vlastnosti, ktorými sa vyznačujú bráhmani.

A týmito ďalšími symptómami uvedenými v jedenástom speve (Bhág. 11.25.2):

çamo damas titikneknä tapau satyar dayä smltiu�tunöis tyägo 'splhä çraddhä hrér dayädiu sva-nirvltiu

Ovládanie mysle a zmyslov, znášanlivosť, rozlišovanie, držanie sa predpísaných povinnosti, pravdovravnosť, milosrdnosť, dôkladné štúdium minulosti a budúc�nosti, spokojnosť za každých podmienok, štedrosť, odriekanie zmyslového pô�žitku, viera v duchovného učiteľa, cítiť sa zahanbený nesprávnou činnosťou, dobročinnosť, prostota, pokora a spokojnosť v sebe sú vlastnosťami kvality dobra.

Šríla Prabhupád to pri jednej príležitosti zhrnul nasledovne:

Prvoradou povinnosťou bráhmanu je porozumieť. Ak nie si schopný porozumieť, rob prácu kšatriju. Ak to nemôžeš robiť, rob prácu vaišju. A ak nemôžeš robiť ani to, buď robotníkom. Pomáhaj ostatným. Pomáhaj bráhmanovi, kšatrijovi. Tak bude každý zamestnaní. (Prednáška Bg. 1974 Bombaj)

Čo sa týka zamestnania: prednášatelia, spisovatelia, editori, tí, ktorí uctievajú Božstvá, učitelia a radcovia. Podľa tohto kritéria by sme mali v ISKCONe nájsť tých, ktorí majú horeuvedenú gunu a karmu intelektuálov, alebo potencionálnych intelektuálov, a kulti�vovať ich, ale my to nerobíme. Pokiaľ nebudeme rozlišovať na základe kvalít prírody, nedokážeme týchto ľudí nájsť. Namiesto toho sa spoliehame na vysokoškolské a uni�verzitné tituly a nejaké svojvoľné kritéria. (Manažéri kladú menej dôrazu na charakter a namiesto toho chcú vedieť, či človek je "zaradený", či majú radi jeho osobnosť, a čo môže urobiť, aby ich potlačil hore.) Výsledkom toho je, že neoddaní rozhodujú za nás, kto je intelektuálom, zaujímavý stav vecí, mierne povedané. Mali by sme sa riadiť podľa hlavy tela spoločnosti, ale napriek tomu nám členovia tohto bezhlavého tela spoločnosti hovoria podľa koho sa máme riadiť. Táto myšlienka môže byť pekne dep�resívna.

Dôvod prečo kvalita dobra je tak prospešná pre intelektuálne činnosti, je, že človek na ceste ku konečnému záveru nestratí sled myšlienok. Vo vášni alebo v nevedomosti človek skôr či neskôr zistí, že stratil sled svojich myšlienok a myslí na niečo svetské alebo banálne. Kvalita vášne je zvlášť riskantná, lebo, ako bolo ukázané v ôsmej kapi�tole, pod vplyvom radžasu človek "racionalizuje, keď verí, že vyjadruje pravdu." Inte�lekt alebo rozlišovanie v radžó-gune v skutočnosti nefunguje, ale len tak vyzerá. Keď takto človek predstiera, že je intelektuálom, len aby uspokojil svoje falošné ego, nedo�káže v skutočnosti rozlišovať, pokiaľ sa nedostane na úroveň sattva-guny. Bez sattvic�kých kvalifikácií naše intelektuálne činnosti sú klamom; sú pseudointelektuálne. Takáto osoba môže citovať písmo alebo Prabhupádu, ale často jediným jej cieľom je osprave�dlniť a racionalizovať svoju tajnú vášeň, ktorá nie je tajná pre tých, ktorí chápu kvality prírody. Nakoniec ako vysvetľuje Fromm, človek môže zracionalizovať aj hnev a nenávisť:

Snáď neexistuje žiadny fenomén, ktorí obsahuje toľko deštruktívneho cítenia ako "morálne rozhorčenie", ktoré dovoľuje, aby hnev alebo nenávisť boli konané pod rúškom cnosti.

Dožadovať si nárok na väčšiu náboženskú vernosť, alebo aby sa človek stal vernejším "Prabhupádovým človekom", keď je používaný na zakrytie hnevu a nenávisti, je to isté, čo "morálne rozhorčenie", o ktorom sa tu hovorí. Ľahko sa to dá zracionalizovať v kvalite vášne, pretože racionalizácia je v skutočnosti umením nepočúvať svoje svedo�mie. Kvalita dobra znamená nechať sa viesť svojim svedomím. Človek nemôže byť bráhmanom (intelektuálom) bez svedomia.

V súčasnosti sa v ISKCONe vynára hŕstka oddaných ako intelektuálna elita. To nie je vôbec zlé, lebo intelektuálna trieda je žiadúca a v skutočnosti jedna s priorít ISKCONu. Môžete si myslieť, že jednou z činností na vrchole zoznamu hŕstky prija�tých intelektuálov je povzbudzovať iných intelektuálne inklinujúcich členov spoločnosti a pomáhať organizovať zbytok spoločnosti podľa princípov varnášramy. Spoľahlivé zdroje ma uistili, že aspoň jeden z nich sa snaží inšpirovať oddaných intelektuálne pracovať, čo je dobrá správa. Zlou správou je, že bez výnimky im odporúča ísť na vysokú školu, čo potvrdzuje to, o čom hovorím—poddali sme sa univerzitnej hre. Odôvodňujeme to tým, že keď chceme kázať ľuďom na univerzitách, potrebujeme mať primerané kvalifikácie. Určite je na tom kus pravdy. Pre tých z nás, ktorí majú tento sklon a chcú kázať takémuto obecenstvu, titul môže byť nápomocný, ale nie je nutnou požiadavkou. Súhlasil by Šríla Prabhupád s tým, že vysokoškolské vzdelanie robí z človeka intelektuála? 

Titul nie je prvoradou vecou, ktorú by sme mali brať do úvahy (hoci všetko môže byť použité v službe Krišnovi). Byť viditeľne svätými ľuďmi s charakterom a vedieť ako kázať vedomie Krišnu na základe logiky a šástry; to je prvoradé. To podporí našu vec. Čistota je sila. Kázanie je skutočne o tom, ako sa dotknúť sŕdc úprimných ľudí v publiku, ale ak sa poddáme univerzitnej hre, nebudeme mať v to vieru. Nebudeme sa spoliehať na základné dobro, ale na techniku. Medzi sebou by sme mali klásť dôraz na mierumilovnosť, sebaovládanie, odriekanie, čistotu, znášanlivosť, poctivosť, poznanie, múdrosť a zbožnosť.

V každom prípade, elitný intelektuálny kruh, okrem jedného nekonformného člena, ktorý doporučuje ísť na univerzitu, je väčšinou uzavretý. Členovia, ktorí majú volebné práva, sa boja, ak sa niekto chystá robiť intelektuálnu činnosť. Ak ste ochotní podriadiť sa nejakým tichým obradom, aby ste sa dostali dnu—prvoradou požiadavkou je pod�riadiť sa jednému z nich a dovoliť im dať známku súhlasu na svoju prácu, alebo do�konca dovoliť im prevziať zásluhy za vašu prácu—môžete sa stať časťou tohto elitného kruhu. Bráhmani sú však od prírody autonómni—"nezávisle premýšľajúci ľudia"—teda je málo pravdepodobné, že by skutočný intelektuál hral túto hru a zneužíval druhých, aby sa presadil. 

Aké má potom možnosti človek, ktorý chce byť intelektuálom na vlastnú päsť, mimo elitný kruh, ktorý jeden vtipný člen tohto kruhu nazval "intelektuálnou mafiou?" Iste, človek môže ísť svojou vlastnou cestou. Niekedy má šťastie a nájde chápajúceho administrátora, ktorí podporuje a napomáha realizácii individuálnych túžob oddaných. Obvykle je však reakcia podobná tej, ktorú môžete očakávať, ak navrhnete otvoriť chrám vedľa jatiek. Nebude preto prekvapujúce, že sme nedokázali vytvoriť fungujúcu intelektuálnu triedu. Veľa oddaných, starých aj nových, verí, že nemáme nič spoločné s kvalitou dobra. Možno nie v súčasnosti, ale mali by sme. Nemali by sme pochybovať o tom, že sattva-guna je dôležitým míľnikom na ceste k čistému vedomiu Krišnu. V Prabhupádových knihách a prednáškach sa o tom opakovane hovorí:

Darçana znamená vidieť. Teda aby človek mohol vidieť Absolútnu Pravdu, musí sa dostať na úroveň dobra. Tamasas tu rajas tasmät sattvam yad brahma-darçanam. Yad sattvam, úroveň, ktorá je nazývaná dobro. Na tejto úrovni mô�žete vidieť Boha, alebo môžete realizovať, čo je Absolútna Pravda. (Prednáška 1972 LA)

Musíme sa dostať na úroveň sattva-guny, dobra, na bráhmanskú úroveň. Potom náš život, náš evolučný proces bude úspešný. Tamasas tu rajas tasmät sattvam yad brahma-darçanam. (Prednáška 1972 LA)

Preto prvotriedna civilizácia je tá, ktorá sa zdržuje s kvalitou dobra. Toto zna�mená bráhmanská civilizácia. Pravdovravnosť, satya, çamo damas tapau çaucar knäntir ärjava, jdänar vijdänam ästikyar brahma-karma svabhäva-jam. To je prvotriedna civilizácia. Ľudia musia byť pravdovravní, musia byť vyrovnaní, nerozrušení, nerozrušení rôznymi situáciami. Musia sa učiť ovládať zmysly. Musia sa učiť ovládať myseľ. Çama dama iti ..., musia byť tolerantní, titikna. Ärjava, musia byť veľmi jednoduchí, žiadne dvojakosti. Ärjava. Jdänam. Musia poznať všetko v plnom poznaní. Vijdänam, používať poznanie v praktickom živote. Ästikyam. Musia veriť vo védske pokyny. Ästikya. To sa nazýva ästikya. Ateisti a teisti. Teisti veria vo védske pokyny. Vedaiç ca sarvair aham eva vedyau. To je teista. Nie, že: "Verím v Boha." Musia veriť v príkazy Véd; čo je povedané vo Védach, v to musí človek veriť. (Prednáška 1972 Vrin�dávan)

ISKCON by mal byť modelom prvotriednej spoločnosti, "ktorá sa zdržuje s kvalitou dobra." To je jednou dimenziou našej misie. Našim cieľom je vytvoriť bráhmanskú triedu ľudí a zbytok spoločnosti organizovať na princípoch varnášramy. Keďže v našej spoločnosti je nedostatok sattva-guny, v skutočnosti neexistuje žiadna úrodná pôda pre rozkvet intelektuálnej triedy. Potrebujeme veľa zainteresovaných oddaných, ktorí sú ochotní sa stretnúť a vypracovať nejaký návrh, ktorý by riešil tento a iné problémy. Pokiaľ nevytvoríme spoločenské zriadenie podľa Krišnovho plánu, varnášramy, ktorá je humánnou dynamikou, nemôžeme povedať, že sme úspešní v našej misii vytvoriť nezávisle premýšľajúcich ľudí, o ktorých hovoril Prabhupád. Sú to ľudia, o ktorých sme hovorili v siedmej kapitole ako o "skutočných hrdinoch ľudského rodu." Ak sa rozhodneme stať sa takýmito ľuďmi a vycvičiť i ostatných, Šríla Prabhupád bude s nami veľmi spokojný. Uspejeme v našej misii. Aby sa to tak naozaj stalo, musíme neustále pracovať so svojim cieľom v mysli.



Môj spôsob vtipkovania je povedať pravdu. To je najsmiešnejší vtip na svete.

—G. B. Shaw

Pravda nie je smiešna pre tých, ktorých sa týka.

—autor neznámy



Pravda nezraňuje, pokiaľ nemá.

—B. C. Forbes



Pravda nezraňuje, ale lieči.

—autor neznámy



Cieľom učenia je urobiť žiaka schopným obísť sa bez učiteľa. 

—Elbert Hubbard



Existujú dva spôsoby ako uplatniť svoju silu—jeden je tlačiť dole a druhý je ťahať hore.

—Booker T. Washington



Naša najväčšia chvála nespočíva v tom, že nikdy nepadneme, ale v tom, že sa posta�víme každý raz, keď padneme.

—autor neznámy



Ten, kto stráca svoje svedomie, nemá nič, čo by malo cenu udržiavať.

—Coussin



Čím skazenejší štát (inštitúcia), tým viac zákonov.

— Takitus



Čím som starší, tým viac posudzujem ľudí podľa ich charakteru a nie podľa ich názorov.

—Nehru



Pozor sa musí dávať na zákony, a nie na tých, ktorým sa vládne.

—Friedrich Durrematt



V systéme, ktorý netoleruje, keď sa robí rozruch, sa na vrchol dostanú len priemerný ľudia.

—Laurence J. Peter



Nehanbíte sa, že hromadíte toľko peňazí a že ste zaujatí len svojou cťou a dobrou povesťou, a nestaráte sa o poznanie a pravdu? 

 —Sokrates

ISKCON—keď ide správnou cestou, snažme sa ho na tejto ceste udržať; ak ide ne�správnou cestou, uveďme ho na správnu cestu.

—Obmena slov Carla Shurza



Moc nekazí, ale strach zo straty moci.

—John Steinbeck



Dokonalého človeka trápi, že jeho schopnosti sú obmedzené; netrápi ho, že ľudia neoceňujú schopnosti, ktoré má. 

—Konfucius



Najhoršou formou spravodlivosti je predstieraná spravodlivosť.

—Platón



Cnosť sa najjasnejšie ukáže vykonávaním šľachetných činov a nie púhym zdržaním sa hanebností.

—Aristoteles



Čo ak človek hovorí stále to isté, samozrejme každý raz trochu odlišne? Ak má čo povedať, práve to by mal robiť.

—Oliver Wendell Holmes



Čo je morálne zlé, nemôže byť dobré politicky.

—Gladstone



Keď uvažujeme nad dlhou a pochmúrnou históriou človeka, zistíme, že odpornejšie činy boli vykonané v mene poslušnosti než v mene nesúhlasu. 

—C. P. Snow



Nemôžete vytvoriť charakter a odvahu tým, že človeka zbavíte vlastnej iniciatívy a nezávislosti.

—Abe Lincoln

�KAPITOLA ŠTRNÁSTA



Dogma verzus veda







Dogma—viery, doktríny alebo učenia, ktoré neboli kriticky preskúmané, či sú odôvodnené, alebo či majú skutočnú hodnotu.

Veda—podstata poznania, ktorá je systematicky usporiadaná a funguje podľa určitých zákonov alebo princípov a prináša určitý výsledok.

Proces uvedomovania si Krišnu je vedecký, nie je dogmatický. Dôležitou súčasťou tejto vedy je, že nasledovník vedomia Krišnu sa prísne spolieha na písma, aby podporil svoje závery. V Bhagavad-gíte (16.23) Pán ustanovuje tento princíp:

yau çästra-vidhim utsljya vartate käma-käratau�na sa siddhim aväpnoti na sukhar na parär gatim

Ten však, kto zavrhne príkazy písiem, vedený chtivosťou a koná podľa vlastného rozmaru, nedosiahne ani dokonalosť, ani šťastie, ani najvyšší cieľ.

Šástra je takým dôležitým princípom, že v Bhakti Sandarbhe Šríla Džíva Góswámí zdôraznil, že konečným významom slova çraddhä je úcta, a že táto úcta musí byť založená na šástre. V oddiely 173 cituje tento verš, aby potvrdil dôležitosť šástry:

çruti-smlti mamaiväjde yaste ullaeghya vartate�äjdäcchedi mama dveni mad bhakto 'pi na vainëavau

Šruti a smriti sú Mojimi priamymi príkazmi. Ten, kto ich nenasleduje, ide proti Mojim pokynom a je voči Mne závistlivý. Hoci je Mojím oddaným, nie je vaiš�navom.

Šríla Prabhupád tiež zdôrazňuje dôležitosť šástry:

Çästra yonitvät. Yoni znamená zdroj, zdroj. Çästra yonitvät. Çästra caknusa. Vašimi očami by mala byť šástra. Nie tieto otupené oči. Všetko zažívame podľa šástry, knihy. Takže musíme vidieť prostredníctvom autorizovaných kníh popisy, ktoré sú mimo naše vnímanie. (Prednáška, Bg, 1973)

Tiež zdôrazňuje, že vedomie Krišnu je veda (Najvyššia jóga):

Vedomie Krišnu je veľká veda; nie je sentimentálnou špekuláciou ohľadom lásky. Je založené na vedeckých tvrdeniach popísaných v Bhagavad-gíte, vo Vé�dach a v Brahma-sanhite; a je prijímané autoritami ako Pán Čaitanja, Rámánu�džáčárja, Madhváčárja, Nárada, Asita, Vjása—existuje veľa autorít. Vedomie Krišnu nie je obyčajná milostná alebo zárobková činnosť; je realitou, a ak ho vážne nasledujete, váš život bude dokonalý.

Keď Šríla Prabhupád hovorí, že vedomie Krišnu je veda, mali by sme si všimnúť, že tiež hovorí, že táto veda je založená na šástre. ("Je založené na vedeckých tvrdeniach popísaných v Bhagavad-gíte, vo Védach a v Brahma-sanhite.") 	Keď sa odklo�níme od dokonalých záverov šástier, ktoré nie sú podriadené štyrom nedostatkom, vstúpime do kráľovstva špekulácií, dohadov.

Veda znamená, že nezahrňuje dohady, a že určité činnosti prinesú určitý výsledok. Človek musí poznať túto vedu, ktorá je veľmi dôverná, a ktorá prevyšuje kvantovú fyziku alebo mikrobiológiu. Krišna Pánovi Brahmovi povedal, že vedomie Krišnu je veda (Bhág. 2.9.31):

çré bhagavän uväca�jdänar parama-guhyar me yad vijdäna samanvitam�sa-rahasyar tad-aegar ca glhäna gaditar mayä

Najvyšší Pán povedal: Poznanie o Mne, ako ho popisujú písma, je veľmi dôverné a je ho nutné realizovať v spojení s oddanou službou. Všetko, čo je k tomu pot�rebné, ti vysvetlím a ty sa môžeš začať starostlivo venovať jeho realizácii.

Pán hovorí: "Poznanie o Mne nie je len najdôvernejšie (parama-guhyam), ale je aj vedecké (vijdänam). Vysvetlím Ti celý proces a ty sa venuj starostlivo jeho realizácii." To znamená, že človek sa nemôže len tak hodiť do procesu a len na základe času strá�veného v procese domnievať sa: "Som pokročilý," alebo, "robím pekný pokrok." Mu�síme byť opatrní. Šríla Prabhupád vo výklade k tomuto veršu píše:

"... Pán poučuje Brahmu, že poznanie o Ňom, o Najvyššej Absolútnej Pravde, tak ako je popísané v zjavených písmach, je veľmi jemné a nikto ho nemôže po�chopiť, pokiaľ sa milosťou Pána nestane sebarealizovaným."

"Veľmi jemné" znamená, že táto veda nie je ľahko pochopiteľná. A "ako je popísané v zjavených písmach" znamená, že to, čo nie je popísané v zjavených písmach, nie je časťou tejto vedy. Preto vo výklade k Bhagavad-gíte 10.4 Šríla Prabhupád píše:

Asarmoha—pochybnosti a ilúzii sa môžeme zbaviť, ak sa skutočne pokúsime pochopiť transcendentálnu filozofiu. Pomaly, ale iste sa človek zbaví zmätenosti. Nič však nesmieme prijať slepo, ale s opatrnosťou a s pozornosťou.

Človek sa zbaví pochybností a ilúzie, keď nie je zdráhavý, a keď pozná transcenden�tálnu vedu, prirodzeným výsledkom bude, že nič nebude prijímať slepo alebo podľa svojho rozmaru, ale s opatrnosťou a pozornosťou. Stane sa rozlišujúcejším.

Ale z vlastnej kazateľskej skúsenosti vidím, že mnoho oddaných nie je priprave�ných prijať zodpovednosť za rozlišovanie. V skutočnosti si ani neuvedomujú, že je to žiadúci cieľ. Neboli povzbudzovaní rozumieť vedomiu Krišnu takýmto spôsobom. Preto sa niektorí oddaní hneď chytia tejto frázy v horeuvedenom citáte: "a nikto ho nemôže pochopiť, pokiaľ sa milosťou Pána nestane sebarealizovaným." Dôraz je kla�dený na "milosť" s postojom, že vedomí Krišnu sa nestávame pomocou poznania, rozlišovania a všetkej tej komplikovanej námahy. Ale Pán hovorí: "Venuj sa starostlivo jeho realizácii." Aby sme boli starostliví, musíme najprv dobre pochopiť túto vedu, ináč riskujeme, že v mene vedy prepadneme dogme.

Opakovane sme počuli, že táto cesta je veda, ale ako vedeckí sme vo svojom prí�stupe? Prednášajúci semináru o Bhagavad-gíte tvrdošijne zdôrazňoval: "Krišna nám nedáva rozlišovanie; Krišna nám dáva bhakti." Ale ako ináč vieme, čo je bhakti, než pomocou rozlišovania? To nie je zrovna vedecké prehlásenie. Keď Pán Čaitanja pove�dal Rúpovi Góswámímu, že rozmanitosť nechcených rastliniek, ktoré rastú vedľa rast�linky bhakti, je asaekhya, neobmedzená, ale "čistý oddaný musí medzi nimi a skutočnou rastlinkou rozlišovať a ihneď ich vytrhnúť," ako môžeme oddeliť rozlišova�nie od bhakti?

Teda odpoveď na otázku: "Ako sme vedeckí v našom praktizovaní vedomia Krišnu?" je, "veľmi nie"—nie pokiaľ povrchné poznanie je považované za hlbokú reali�záciu. Niekedy k nám príde dogma v Krišna vedomom balení ako napr. v tomto vý�ňatku z Vjása-púdži 1995:

Postavili ste dom, v ktorom môže žiť celý svet. Vidíme, že tento dom nie je vy�tvorený, aby zahrnul každého tak, že by zahrňoval všetky relatívne filozofie a Vaše pokyny boli medzi nimi. To môže len podporiť falošné ego a konflikt. Zá�kladmi tohoto domu sú Vaše pokyny, ako bolo ukázané Vaším osobným príkla�dom. Nemôžeme cez Vás preskočiť k ostatným áčárjom, usilujúc sa posudzovať Vaše postavenie a učenie a prispôsobovať ho nejakej novej siddhánte vytvorenej našimi materiálne motivovanými špekuláciami. Ak Vaše učenie je videné ako relatívna pravda, potom tento dom, nemajúc základy, spadne. Naše vedomie sa ihneď zakalí a bude zmätené následkom toho, že sa nebudeme odvolávať na Vaše absolútne pokyny ale na svoju prelietavú myseľ.

Tu môžeme vidieť, ako autor tohto výňatku dochádza k domnienke, nie na základe filozofie, ale na základe dogmy. Hoci je jeho argument prázdny, je tak emocionálne dojemný a burcujúci, že nás oslepuje alebo odvádza od vedeckého pochopenia. Guru je tu namiesto šástry urobený základom siddhánty. Keďže je to prezentované ako oslava Šrílu Prabhupádu, tento chybný záver sa stáva skoro nemožné vyvrátiť, lebo v očiach nerozlišujúceho oddaného každý pokus o vyvrátenie je útokom na Šrílu Prabhupádu. Autor sa ovinul do vlajky Prabhupádovho mena. A preto prirodzene každý, kto s ním nesúhlasí, akokeby nesúhlasil s Prabhupádom; ale Prabhupád samotný s týmto pohľa�dom nesúhlasí.

Prabhupád nás vo svojich výkladoch veľakrát poučoval, že musíme študovať učenie predchádzajúcich áčárjov a diskusiami vyjasniť prípadné filozofické rozdiely. Jeho pokynom je, aby sme filozofický dôkaz zakladali na guruovi, šástre a sádhuoch, použí�vajúc šástru ako "stred". Predtým než obviníme, že relativizuje Prabhupádu, že prispô�sobuje jeho pokyny, aby vyhovovali nejakej novej siddhánte, musíme sa najprv pozrieť, či sa odchyľujú od šástry. Ináč môžeme byť my vinní, že staviame dom bez základov. Aby sme ochránili samých seba, musíme všetko opatrne skúmať. To zna�mená, že by sme mali diskutovať o otázkach v kolegiálnej atmosfére bez strachu. Mô�žeme diskutovať bez strachu pred reakciou, bez strachu, že niečo stratíme, a bez strachu, že budeme zvedení, lebo máme šástru ako základ nášho pochopenia.

Ako povedal Šríla Prabhupád: "Nič by nemalo byť prijímané slepo." To znamená, že musíme všetko podriadiť kritickému skúmaniu vo svetle filozofie a ak nepoznáme filozofiu dostatočne, mali by sme sa pýtať, pokiaľ nie sme spokojní. To je príklad, ktorý nám ukázal Ardžuna vo vzťahu ku Krišnovi. Mali by sme ho nasledovať. Bhágavatam je plný príkladov ľudí, ktorí prichádzajú za autoritami, pýtajú sa a dostávajú odpovede. Inými slovami, skutočná Krišnu si vedomá autorita je otvorená výzvam, ale nie aro�gantným výzvam. Skutočná Krišnu si vedomá autorita oceňuje to, že sú jej kladené filozofické otázky. Dáva jej to príležitosť hovoriť o Krišnovi, vysvetliť svoj pohľad, svoje realizácie. Víta tiež otázky ohľadom vodcovstva, lebo jej dávajú príležitosť vy�svetliť, ako došla k určitým záverom pomocou Krišnu si vedomého uvažovania.

Nikdy by sme v mene vedomia Krišnu nemali praktizovať dogmatizmus. To je proti učeniu Šrílu Prabhupádu. Avšak niekedy sa zdá, že máme toľko pohnútok, že budeme cítiť byť dogmatickými opodstatnene, ale v skutočnosti je to zlá služba bhakti-márge. Ako hovorí Šríla Prabhupád: "toto nie je sentimentálne fanatické náboženské hnutie." Fanatizmom myslí dogmatický prístup k vedomiu Krišnu.

Dogmatizmus je prefíkaný, lebo, ako v horecitovanom výňatku z knihy Prabhupäda's Vjäsa-püjä, môže sa zdať, že je úplne Krišnu vedomý. Dokonca nemá ďaleko k vede vedomia Krišnu. Bhakti-märga a dogmatizmus nejdú dokopy. Spo�meňme si na definíciu vedy: "podstata poznania, ktorá je systematicky usporiadaná a funguje podľa určitých zákonov alebo princípov a prináša určitý výsledok." Takáto podstata poznania môže byť kriticky skúmaná a spolu s určitými zákonmi a princípmi bude mať aj určitú vnútornú logickú konzistenciu, určitú súvislosť, súdržnosť. A nako�niec musí byť podložená šástrou. To je náš systém. Šríla Prabhupád potvrdil tento štandard v Nektári oddanosti, keď popisoval symptómy prvotriedneho oddaného:

Je odborníkom v štúdiu zjavených písiem a tiež v predkladaní dôkazov z týchto písiem. S dokonalou rozvahou dokáže veľmi pekne predložiť závery písiem a s rozhodnosťou zvážiť možné spôsoby oddanej služby. ... Prvotriedny oddaný sa nikdy neodchýli od zásad vyššej autority a získava pevnú vieru v písma vďaka poznaniu s rozumom a argumentmi. Keď hovoríme o rozume a argumentoch, máme tým na mysli rozum a argumenty založené na zjavených písmach. Prvot�riedny oddaný sa nezaujíma o suché špekulatívne metódy, ktorými len stráca čas. Človek, ktorý získal pevné odhodlanie k oddanej službe, môže byť prijatý ako prvotriedny oddaný.

Takže prvotriedny oddaný používa argumenty a rozum, ale musia byť "založené na zjavených písmach." V duchovných kruhoch je normálne podporiť svoje tvrdenia citovaním šástry. Tvrdenia gurua a sádhua môžu podporiť šástru, ale jej nesmú protire�čiť. Ak bona fide guru alebo sádhu pod vplyvom okolností hovorí niečo, čo nie je v súlade so šástrou, dôvodom je jeho taktnosť na kazateľskom poli. Raz som počul, ako Šríla Prabhupád povedal jednému duchovnému bratovi: "Pri kázaní vedomia Krišnu neprichádza do úvahy kompromis, ale pri kázaní existuje taktnosť." Takéto taktné ká�zanie, bez podpory šástry, nemôže byť prijímané ako siddhánta. Nie všetko, čo guru povie, je siddhánta. Siddhánta existuje a guru ju opakuje. Keď hovorí niečo iné než siddhántu, podľa precedensov v našej parampare, je to prijímané ako áčárjova kazateľ�ská metóda.

V postupnosti Čaitanju Maháprbhua je logika veľmi dôležitá. Šríla Prabhupád ho�vorí (Prednáška, Bhág, 1971):

Naya-kovidau znamená nyäya-nipuna. Bhagavad-dútovia, tí, ktorí sú gósvámí�ovia, zakladajú všetko na logike. Ich pokyny nie sú slepé, dogmatické. Naya-kovidau. Všetko, čo je povedané Krišnom alebo Jeho predstaviteľom, nie sú dogmy. Tí, ktorí nie sú predstaviteľmi Krišnu, budú hovoriť len dogmy. Tak ako v každom náboženstve existuje nejaká dogma. Ale v náboženstve Bhágavatu, v Bhágavata-dharme, neexistuje žiadna dogma. Bhágavata-dharma Čaitanju Ma�háprabhua, autor Čaitanja-čaritámrity, Krišnadás Kavirádž Góswámí, preto ho�vorí caitanyera dayära kathä karaha vicära. Vicära znamená, aby ste sa pokúsili pochopiť dar Pána Čaitanju pomocou logiky, vicära. Nenasledujte slepo. Nie je dobré nasledovať niečo slepo. To netrvá. Ale človek by mal všetko prijí�mať na základe logiky. Služobníci Boha vysvetľujú všetko na základe logiky. Caitanyera dayära kathä karaha vicära. Ak študujete Čiatanjovu filozofiu po�mocou logiky a argumentov .... Nesnažte sa ju pochopiť sentimentom.

Tu Prabhupád zrovnáva dogmatizmus so sentimentalitou—viery, doktríny alebo uče�nia, ktoré neboli kriticky preskúmané, či sú odôvodnené, alebo či majú skutočnú hod�notu založenú na šástre. Celá psychológia dogmatika je útekom pred zodpovednosťou kriticky skúmať v čo verí, aby videl, či to má skutočnú hodnotu alebo či je to logicky konzistentné. V skutočnosti sa bojí urobiť to, lebo môže výsť najavo, že to v čo verí, nie je koherentné. V jasnom svetle racionálneho myslenia a pomocou šástry môže prísť na to, že sa musí vzdať svojich vypestovaných domnienok. Keďže sa už vopred rozho�dol neurobiť tak, vyhýba sa kritickému skúmaniu tak, ako sa upíry boja slnečného svetla. Jeho riešením je, že ostane slepo pripútaný k týmto myšlienkam a používa všetky prostriedky—okrem racionálnej analýzy—aby si udržal svoje presvedčenie.

Avšak keď odložíme racionálnu analýzu stranou, uchýlime sa k moci, sile. Dogma�tik racionalizuje toto použitie sily dovolávaním sa väčšej lojality k veci (čo nemusí byť vôbec pravda), ale hlučné dovolávanie slúži len tomu, aby pre masu oddaných celú záležitosť rozmazal. Jeho taktika dovolávať sa väčšej vernosti duchovnému učiteľovi tým, že obviní druhých z minimalizovania alebo relativizovania Prabhupádu, neslúži k odhaleniu filozofickej pravdy; ale skôr robí pravdu ťažšie rozlíšiteľnú.

Dogmatikove uchyľovanie sa k rétorike je útekom pred slobodou, odmietnutie zod�povednosti premýšľať, rásť a porozumieť. Fromm v Úteku pred slobodou (Escape From Freedom) brilantne vypracoval psychológiu tohto vyhýbania sa zodpovednosti samostatne myslieť. Keď je táto iracionálna motivácia—odmietnutie zodpovednosti myslieť, rásť a porozumieť—racionalizovaná, neexistuje hranica pokiaľ je možné opodstatňovať. Rozhodnutie utiecť pred slobodou je základnou príčinou úspechu väč�šiny kultov osobnosti a totalitárskych alebo autoritárskych spoločenských a nábožen�ských systémov.

Keď zoberieme do úvahy Prabhupádovu definíciu asarmoha a výňatok z listu Ka�randharovi citovaný v kapitole o autoritárskej a humánnej dynamike, ihneď uznáme, že dogmatizmus je protikladný k vedomiu Krišnu. Vo vedomí Krišnu je samostatné mys�lenie v súlade so šástrou našou najprednejšou zodpovednosťou. Výcvik a spoločnosť v uvedomovaní si Krišnu by mali podporovať túto schopnosť. Musíme sa naučiť reš�pektovať túto schopnosť v druhých. To nám pomôže zbaviť sa dogmatizmu a podporí kolegiálne správanie.

Takže čo má s tým spoločné "autorita"? Autoritou je šástra, a ten, kto predstavuje šástru, je tiež autoritou. Bez podpory šástry sa človek nemôže vydávať za autoritu. Skutočná autorita nehovorí: "Nezaujíma ma, či to je alebo nie je vedomé si Krišnu. Ja to chcem." Človek nemôže byť prinútený nasledovať alebo "spolupracovať z lásky k Šrílovi Prabhupádovi" s takouto autoritou. Spolupracovať znamená spolupracovať s Krišnu si vedomými túžbami autority. Slepé nasledovanie je tiež spolupráca, ale nie vo vedomí Krišnu. To je dôležitá súčasť "vedomia" vo výraze vedomie Krišnu, naznaču�júca bdelé uvedomovanie si, a nie slepé nasledovanie.

V inštitucionálnom spoločenskom živote existuje sklon prideliť zodpovednosť za to, aby bol človek bdelý, niekomu inému a skĺznuť do falošného pohodlia slepého nasledovania. To nám poskytuje falošnú bezpečnosť, že bežíme so stádom. Táto dy�namika však protirečí základnému princípu vedomia Krišnu—personalizmu. Vzhľadom k rozvíjaniu vedomia Krišnu je tento vzor interakcií zlý pre vodcov i podriadených. Môže sa stať mentálne nezdravý.

Žiaľ vidíme, že niekedy namiesto toho, aby sme sa navzájom povzbudzovali od�strániť tento sklon, sme len príliš šťastní povzbudiť ho a nazvať ho vedomie Krišnu. A zneužívame idey vo filozofii vedomia Krišnu—ako napr. autorita, odovzdanie, abso�lútne postavenie gurua, spolupráca atď.—aby sme podporili myšlienku, že byť odda�ným znamená potlačiť svoje rozlišovacie schopnosti, urobiť, aby naše rozlišovanie ochablo, alebo dokonca zakrpatelo.

Prinajlepšom (z hľadiska varnášramy) môžeme povedať, že robiť to je úlohou bráhmanov. Nebráhmani kvôli svojej gune a karme nebudú k tomu zvyčajne inklino�vať. Napriek tomu výsadným právom každého jednotlivca je skúmať filozofiu z rôz�nych uhlov pohľadu, lebo v srdci je cieľom vedomia Krišnu stať sa nezávisle premýšľajúcimi mužmi a ženami, a z tohto postavenia spolupracovať v kazateľskej misii Pána Čaitanju Maháprabhua. Účasť v spoločnosti je teda dobrovoľná.

V skutočnosti byť bráhmanom (intelektuálom) a byť dogmatikom súčasne nejde dokopy. Byť dogmatikom je bezprostrednou príčinou nespôsobilosti stať sa bráhma�nom, lebo povahou bráhmanu je učiť, radiť a osvecovať druhých. To je v jadre jeho povahy. Dogmatik sa o to nezaujíma. Rád nariaďuje. Riadi sa podľa hesla: "Buď to urobíme tak, ako chcem ja, alebo choď preč." Šríla Prabhupád často zrovnával brá�hmanu s máhátmom, čo prekladal "neobmedzene premýšľajúci". Človek nemôže byť dogmatikom a neobmedzene premýšľajúcim súčasne.

Jedným veľmi dôležitým bodom ohľadom toho, že vedomie Krišnu je veda, je, že neexistuje žiadna filozofická otázka, ktorú nemôžeme zodpovedať na základe gurua, šástry a sádhuov. Myšlienka, že by sme mali prijať dogmy alebo "stranícke direktívy" ako presvedčivú filozofiu namiesto vedeckej odpovede podľa gurua, šástry a sádhuov, je v rozpore s presnou vedou vedomia Krišnu. Hocijaký filozofický záver, ktorý ne�môže byť podporený šástrou odmietame ako utpätä, rušivý prvok. Toto je vaišnavský princíp, çruti smlti puräëädi padcaratra vinä aikäntiké harer bhaktir utpätäyaiva kalpate. Filozofické závery, ktoré nie sú podporené so çruti, smlti, Puránami a padca�rätrou sú len rušivým prvkom v spoločnosti.

Záver, ktorý je možné podporiť šástrou, prijímame—aj keď sa zdá, že protirečí lo�gike. To je veda vedomia Krišnu, založená na çabda brahma, čo je najvyššou pramä�ëou, dôkazom. Šríla Džíva Góswámí to jasne dokázal v Tattva Sandarbhe a presvedčivo ukázal, že Šrímad Bhágavatam je konečnou pramäëou. 

Problémom je, že človek zamotaný v dogme, vyzerá akokeby bol lojálny, úplne odovzdaný. Preto musí človek prijať zodpovednosť rozlišovať, presievať informácie. Tak človek nebude zmietnutý dogmou, lebo dogmatizmus spolu s totalitarizmom je deštruktívny. Úprimný kandidát pre vedomie Krišnu nezvaľuje zodpovednosť roztrie�diť informácie na niekoho iného. Napr. hoci hovoríme, že autorita gurua je absolútna, jeho autorita spočíva na šástre. Guru nemôže požadovať autoritu, ktorá nie je založená na šástre. Ten, kto sa tak správa, nie je guru.

Dogmatizmus nie je nikdy konštruktívny. Je znakom fanatizmu, ktorý je znakom sentimentalizmu. To môže byť prekvapivé, lebo sentimentalitu zvyčajne spájame s malátnou, nedotklivou, precitlivelou povahou a fanatizmus s nekompromisnosťou a hrubou silou. Ale keďže oba spočívajú na emóciách, oba majú svoje korene v senti�mentalite. Emócie sú pocity a závery, ktoré nie sú racionálne, nie sú podporené fak�tami—sentimentalita. Prabhupád zrovnal oba, sentimentalitu a fanatizmus, keď povedal: "toto (vedomie Krišnu) nie je sentimentálnym fanatizmom." Takže dogmatik je sentimentalista skrývajúci sa za tvrdé spôsoby, aby kompenzoval svoje sentimentálne domnienky, ktoré sa bojí kriticky skúmať.

Nakoniec, dogmatici sú nebezpečenstvom pre spoločnosť, lebo ustanovujú autori�társku dynamiku. Jedným z ich symptómov je, že nikdy nie sú otvorení výzvam. Ďal�ším symptómom je, že radi definujú realitu pre druhých. To potláča rast jednotlivca a inštitúcie, iniciatívu, personalizmus, vedomie Krišnu. Konieckoncov je to nevedecké. Čo sa začne ako nektár, ukáže sa ako jed. To je kvalita vášne. Je lepšie mať vieru v túto vedu a držať sa jej. Môže to byť na začiatku ako jed, ale na konci to bude nektár. To je názor zvrchovaného vedca, Šrí Krišnu.

Všetci by sme sa mali stať skúsenými filozofmi-vedcami a sami presievať informá�cie. Radostne by sme mali niesť bremeno tejto zodpovednosti a odmietnuť útek pred slobodou, lebo v tom spočíva náš najväčší potenciál pre osobný rast. Mali by sme sa vyhýbať spoločnosti tých, ktorí nás odradzujú prijať zodpovednosť stať sa asarmoha a mali by sme hľadať spoločnosť tých, ktorí nás v tom podporujú, lebo takýto ľudia sú našimi skutočnými dobrodincami vo vedomí Krišnu.

Keď hovoríme, že najlepšou prácou pre blaho všetkých je rozlišovať realitu od ilú�zie, nemienime tým, že túto prácu robíme za druhých. Mali by sme ľudí učiť, ako túto prácu robiť samostatne. Neučíme ich, ako sa stať závislými a vernými v mene vedomia Krišnu a spolupráce slúžiť Šrílovi Prabhupádovi. Mali by sme naučiť každého letieť na svojom vlastnom lietadle. Aby sme to tak mohli urobiť, musíme ich učiť vedu vedomia Krišnu v parampare, ako sme ju v parampare prijali. Ak učíme alebo praktizujeme dogmu v mene parampary, robíme zlú službu našej vznešenej vaišnavskej tradícii. Ak sa držíme tejto vedy, nech to stojí, čo to stojí, Šríla Prabhupád a všetci veľkí áčárjovia v našej postupnosti budú nami potešení. To je jediná bezpečná istota pre úspech na tejto ceste.





Skutočný patriotizmus nenávidí nespravodlivosť vo svojej krajine viac než kdekoľvek inde.

—Clarence Darrow



Keď začneme utišovať svoje svedomie tým, že budeme niečo nazývať nutným zlom, bude sa nám to zdať stále nutnejším a menším zlom.

—Sydney Harris

Bezúhonnosť človeka je meraná jeho správaním, a nie jeho profesiou.

—Junius

Keď je stratené bohatstvo, nič nie je stratené;

Keď je stratené zdravie, niečo je stratené;

Keď je stratený charakter, všetko je stratené! 		          —autor neznámy



Odvaha je protikladná, lebo pozostáva zo silnej túžby žiť, prijímajúc podobu pripra�venosti umrieť.

—G. K. Chesterton



Nikto vo vás nemôže vyvolať pocit podriadenosti bez vášho súhlasu.

—Eleanor Roosevelt



Efektívna komunikácia začína, keď ľudia si začnú navzájom odpovedať.

—autor neznámy



Spätná väzba je kľúčom k zdokonaleniu. Povzbudzujte úprimnú spätnú väzbu a ne�buďte defenzívni.

—autor neznámy

Túžba po moci nemá svoje korene v sile, ale v slabosti.

—Erich Fromm



Odpoveď by mala byť hodná otázky.				    —Čánakja



Človek by sa mal pustiť do úlohy po zrelej úvahe. 			    —Čánakja



Radcovia sú tí, ktorí vidia skutočné dôsledky toho, čo by malo a nemalo byť vykonané.

—Čánakja



Neexistuje väčšie pokánie než zachovávanie pravdy. 		     —Čánakja



Neprístupní vodcovia ničia ľudí. 					     —Čánakja



Ľahko vykonávateľné zákony tešia ľud. 				     —Čánakja



Radosťou vodcu je radosť ľudu. 					     —Čánakja



Vodca sa nezaujíma o to, čo je prospešné pre neho, ale o to, čo sa páči ľuďom a je pre nich prospešné.

—Čánakja



Charakter vodcu je možné vidieť v jeho služobníkoch a ministroch.           —Čánakja

 

K nikomu by sa nemalo správať nezdvorilo. Názor každého by mal byť vypočutý. Múdri človek by mal dbať aj o slová dieťaťa.  			      —Čánakja

�KAPITOLA PÄTNÁSTA



Cenzúra a bráhmanská spoločnosť





Názory sa pre štát (alebo organizáciu) stanú nebezpečnými len vtedy, keď perzekúcia núti ľudí sprostredkovávať ich myšlienky pod putom tajnosti. (Britská Snemovňa ľudu, 1797)



V kapitole nazvanej Naša misia sa hovorilo o anti-intelektuálnej atmosfére v ISKCONe a bolo ukázané, že túžbou Šrílu Prabhupádu bolo vytvoriť intelektuálnych vodcov spoločnosti. V predchádzajúcich kapitolách sme hovorili o dogmatizme, autoritárskej dynamike, o nedostatku kolegiality, a o tom, ako sú v rozpore so skutočným vedomím Krišnu. Cenzúra vo forme zakazovania kníh bez adekvátneho dialógu je symptómom štyroch negatívnych javov—anti-intelektuailzmu, autoritárstva, dogmatizmu a nedos�tatku kolegiality.

Z historického hľadiska sú zakazované dva druhy kníh, nemravné alebo pornogra�fické knihy a knihy, ktoré vyjadrujú intelektuálne myšlienky, ktorí sú momentálne ne�populárne. Tieto intelektuálne knihy spadajú do troch hlavných kategórií: vedecké, politické a náboženské. Opodstatnenie náboženskej cenzúry spočívalo na základe, že vyjadrené myšlienky sú kacírske. Niekedy bolo presne vymedzené, čo je kacírstvo. V jednom vitálnom prípade, keď biskupi rímskej cirkvi chceli odstrániť svojho politického oponenta Origena, exkomunikovali ho. S týmto človekom odišli i myšlienky, ktoré kázal a tak transmigrácia duše bola z kresťanskej teológie odstránená.

Tisíc šesto rokov neskôr neschopnosť vysvetliť spor medzi doktrínou Božej milosti a doktrínou večného zatratenia duše, skompromitovala kresťanskú vieru v mysliach väčšiny intelektuálov. Biskupi pravdepodobne nemysleli na to, ako ich núdzové riešenie pred tisíc šesto rokmi ovplyvní ich inštitúciu vo vzdialenej budúcnosti. Z toho vyplýva, že cenzúra, zvlášť ak je unáhlená, môže byť nebezpečná.

Táto otázka je relevantná, lebo na mítingu v Májápure v roku 1995 GBC bola celej spoločnosti zakázaná jedna kniha. Nehľadiac na to, prečo bola táto kniha zakázaná, a o čom bola, samotný tento čin vyvoláva mnoho otázok, nad ktorými stojí za to pozorne pouvažovať: Je ISKCON otvorená alebo uzavretá spoločnosť? O čom priamo a ne�priamo svedčí, keď naši vodcovia zakazujú nejakú knihu? Z historického hľadiska, aké spoločnosti praktizovali cenzúru a aký bol osud zakázaných kníh? A nakoniec, existuje nejaká alternatíva k cenzúre?

Teraz postupne rozoberiem každú otázku zvlášť.



Je ISKCON otvorená alebo uzavretá spoločnosť?

Uzavretá spoločnosť je autoritárska spoločnosť, v ktorej štát alebo inštitúcia je dôleži�tejšia než človek. Právo a sloboda pýtať sa a pochybovať sú obmedzované buď silnou rukou zákona alebo aristokratickým tlakom. To môže byť samozrejme aplikované v rôznej miere a niekto môže namietať, že v hocijakej spoločnosti alebo komunite exis�tujú takéto určité obmedzenia osobnej slobody pre všeobecné blaho väčšiny. Avšak čo odlišuje uzavretú spoločnosť od otvorenej a robí ju tyranskou, je, že menšina, veľmi malá menšina, určuje, čo je dobré pre väčšinu. V uzavretej spoločnosti neexistuje snaha o konsenzus. Konsenzus je možný len vtedy, keď výsledok sa dá predvídať a je priaz�nivý.

Na rozdiel od bráhmnskej spoločnosti, v ktorej tiež väčšina nasleduje vedenie men�šiny, cieľom uzavretej spoločnosti nie je rozvíjať spoločenské zriadenie, v ktorom je každý jedinec náležito rešpektovaný a nie je z neho urobený nástroj pre sebecké ambí�cie iných. Nemusí sa báť prehovoriť a hľadanie pravdy ho neizoluje od ostatných; skôr mu dáva pocit, že je k nim bližšie. Takáto dynamika smeruje k rozvinutiu individuál�nych schopností, a nie k ich ochabeniu. Uzavretá spoločnosť je autoritárska spoloč�nosť.

Medzi mnohými nebezpečenstvami uzavretej spoločnosti je, že v nej neexistuje možnosť zodpovednosti vodcovstva. Preto existuje dostatočný priestor pre tyraniu, korupciu, nevhodné správanie a tajnosti, lebo človek sa nemôže pýtať a nemôže po�chybovať. V takýchto situáciách dôjde k zmene len, keď príde ku kríze.

Spoločnosti môžu byť uzavreté do rôznej miery a podľa toho, nakoľko je daná ko�munita reštriktívna, môže byť auotoritárskymi vodcami uvalených mnoho sankcií a ustanovených zákonov s opodstatnením, že je to "pre väčšie dobro". Sú zavádzané a zachovávané zákony a pravidlá, ktoré zásadne obmedzujú slobodu občanov a členov spoločnosti. Sloboda prejavu a iných foriem sebavyjadrenia je obmedzená. V komu�nistickej Číne existujú zákony, ktoré nariaďujú, koľko detí môžu manželia mať. I hnu�tie môže byť obmedzené. Penále môžu byť rôzne. Zastrašovanie, posmešky, očierňovanie a strach zo spoločenskej stigmatizácie—izolácie od stáda—sú dostatočne kruté tresty na to, aby človek držal ústa a krok.

V uzavretej spoločnosti má sila prednosť pred presviedčaním. Avšak v jedenástom speve Pán hovorí Uddhavovi, že véryar balodyamau, "opodstatňovanie svojich činov silou" je symptómom kvality vášne. V Gíte popisuje, že kvalita vášne vedie k utrpeniu, rajasas tu phalar duukham. Toto je názor Najvyššej Osobnosti Božstva a človek si môže všimnúť, že Pán jasne predpovedá osud uzavretej spoločnosti. V ostatných de�siatich rokoch sme mohli vidieť, čo sa stalo s krajinami v komunistickom bloku.

V otvorenej spoločnosti v zásade môžu existovať tie isté zákony, ale keďže tieto zá�kony sú výsledkom konsenzu, nie je to uzavretá spoločnosť. Obvykle otvorená spoloč�nosť umožňuje slobodu vyjadrovania, právo zúčastniť sa a mať slovo v záležitostiach vedenia. V protiklade k uzavretej spoločnosti—v ktorej sú štátu alebo inštitúcii zákony prednejšie než človek do tej miery, že človek má len malé práva alebo dokonca nemá žiadne práva—otvorená spoločnosť má zákony, ktoré ochraňujú práva človeka voči štátu. Štát obvykle zasahuje len vtedy, ak niekto pošliapava práva druhého. Ináč má človek slobodu prijať zodpovednosť za seba, za svoje činy, rozhodnutia atď.. V kráľov�stve myšlienok je presviedčanie, a nie sila, prostriedkom k zmene názoru.

Na základe tejto stručnej definície mal by byť ISKCON podľa predstavy Šrílu Prabhupádu uzavretou alebo otvorenou spoločnosťou?

Na prvý pohľad sa môže táto otázka zdať dosť mätúca. Človek môže argumentovať v prospech oboch možností. Napr. zdá sa, že naša filozofia so svojim priamym dôra�zom na autoritu a absolútnu autoritu podporuje uzavretú spoločnosť. Ďalej môžeme povedať, že určité témy sú tak citlivé, že by ovplyvnili krehkú vieru mladých oddaných, a preto je lepšie mať pod kontrolou milieu, pomocou ktorého navzájom komunikujeme. Môžeme povedať, že niekedy je pre väčšie dobro potrebné kontrolovať verejné kázanie. Čo je povedané, koľko toho je povedané, a komu je to povedané, musí byť starostlivo zvážené. Niektoré veci môžu byť pokladané za veľmi háklivé, pokiaľ ide o opodstatne�nie zastierajúceho manévru alebo otvorenej lži.

Toto nie je vyčerpávajúci zoznam argumentov v prospech uzavretého inštitucionál�neho systému. Tento popis predstavuje však vo väčšej miere spôsob, ktorým naše hnu�tie pre vedomie Krišnu v súčasnosti funguje. "Autorita" je často vykladaná ako sloboda prijať úlohu myslieť namiesto iných, definovať pre nich realitu. To sa robí pod záštitou absolútnej úlohy gurua a rozšírene pod záštitou systému autority, ktorá je v našej filo�zofii tak zdôrazňovaná. Avšak ak sa na to pozrieme kriticky, uvidíme, že forma uzavre�tej spoločnosti nie je v súlade s vedomím Krišnu. Už sme porovnali autoritársku a humánnu dynamiku a ukázali sme, že vedomie Krišnu by malo byť v podstate hu�mánne. Ako Šríla Prabhupád napísal:

Kde existuje byrokracia, všetko je pokazené. Musí existovať individuálna snaha, práca a zodpovednosť, súťaživý duch, a nie, že by mal niekto dominovať a nič nerobiť, len od vás žobrať a aby vy ste poskytovali. Nie.

Z toho je jasné, že uzavretý systém nie je našim cieľom. Uzavretá spoločnosť je len iný spôsob, ako povedať autoritársky systém, takže argumenty proti sú tie isté ako v sied�mej a ôsmej kapitole. V kontexte tejto diskusie však budem hovoriť o ďalších bodoch, nad ktorými môže čitateľ pouvažovať.

Ako už bolo spomenuté, intelektuáli alebo bráhmani sú prirodzene autonómni. Sú "nezávisle premýšľajúci a kompetentní vo všetkých druhoch poznania a činností." Jednou z ich úloh je nebojácne diskutovať, naplno a včas, aby živá pravda mohla výsť najavo. Ináč riskujeme, že žijeme podľa dogmy, ktorá je len druhom sentimentálneho fanatizmu. Filozof J. S. Mill spozoroval ohľadom nových myšlienok toto:

... pokiaľ je ostro a horlivo popieraná, väčšina tých, ktorí ju prijímajú, ju budú mať so slabým pochopením alebo s pocitom jej racionálnych základov za druh predsudku ... zmyslu samotnej doktríny bude hroziť, že sa stratí, alebo bude osla�bený a nebude mať svoj vitálny účinok na charakter a správanie; ... brániac rastu akémukoľvek skutočnému a úprimnému presvedčeniu, s dôvodom alebo z osob�nej skúsenosti.

Teda predstava uzatvorenej intelektuálnej spoločnosti nedáva vôbec zmysel. V skutoč�nosti je v rozpore s myšlienkou, že Šríla Prabhupád postavil dom, v ktorom môže žiť celý svet.

V uzavretej spoločnosti sloboda hovoriť, pýtať sa, diskutovať, dať kritickú spätnú väzbu a zúčastniť sa je obmedzená. V intelektuálnej spoločnosti sa nedá hovoriť o obmedzení slobody. Avšak v súčasnosti v ISKCONe nie je dostatok fór a mechaniz�mov pre spätnú väzbu od masy oddaných k vodcom. Nie je dosť otvorenosti.

V našich šástrach sú príklady, ako sa jednotlivci otvorene a slobodne pýtajú autorít. V Šrímad Bhágavatame (6.3.4) sa popisuje ako Jamadúti sa pýtajú Jamarádža potom, čo sa stretli s Višnudútmi a Šríla Višvanáth Čakravartí Thákur komentuje, že sa ho pýtali v hneve. V Bhagavad-gíte bol samotný Pán vystavený otázkam a na konci Ardžunovi dáva tento verdikt (Bg. 18.63):

iti te jdänam äkhyätar guhyäd guhyatarar mayä�vimlçyaitad açeneëa yathecchasi tathä kuru

Vyjavil som ti tu ešte dôvernejšie poznanie. Dôkladne si ho premysli a potom jednaj, ako chceš.

Pán, ktorý viac než hocikto iný môže mať diktátorský prístup, ukazuje, že nemá oň záujem. Neteší Ho. Čo Ho poteší, je, keď Mu človek slúži z vlastnej vôle tým, že vyko�náva Jeho pokyny. Nepoužíva donucovanie alebo zastrašovanie, aby dosiahol, čo chce. Používa presviedčanie. Vo výklade Šríla Prabhupád píše:

Slová yathecchasi tathä kuru—"Môžeš jednať, ako chceš"—naznačujú, že Boh sa nemieša do malej nezávislosti živej bytosti. V Bhagavad-gíte Krišna dopod�robna vysvetlil, ako sa môže človek povzniesť na vyššiu životnú úroveň. Najlep�šia rada, ktorú Ardžuna dostal, bola, aby sa odovzdal Nadduši vo svojom srdci. Správne rozlišovanie sa vyznačuje tým, že človek jedná podľa pokynov Nad�duše. To človeku pomôže byť si vždy vedomí Krišnu, čo je najvyššia dokonalosť ľudského života... Predtým ako sa človek odovzdá Bohu, má úplnú voľnosť všetko si riadne premyslieť natoľko, nakoľko stačí jeho inteligencia, to je najlepší spôsob, ako prijímať pokyny Najvyššej Osobnosti Božstva.

"Boh sa nemieša do malej nezávislosti živej bytosti." A ,"Predtým ako sa človek odo�vzdá Bohu, má úplnú voľnosť všetko si riadne premyslieť natoľko, nakoľko stačí jeho inteligencia ..." Inými slovami, keď je inteligencia presvedčená, človek môže jednať, alebo, keď nie je presvedčená, nemusí jednať, ale nedá sa hovoriť o nútení, lebo Krišna je otvorený, nie uzavretý. Ak je osoba, na ktorej je celé hnutie pre vedomie Krišnu založené, otvorená, ako potom môže byť spoločnosť, ktorá nasleduje Jeho pokyny uzavretá?

Typickou odpoveďou na to je niečo v zmysle, že keď sa človek odovzdá, už neana�lyzuje názory autority, len nasleduje. Prabhupádov pokyn je, aby sme nasledovali GBC. Ale aj tak nikdy od nás nechcel, aby sme nasledovali slepo. Okrem toho treba zobrať do úvahy aj verš mac-cittä mad-gata-präëä.

Keď prídeme k vedomiu Krišnu, prídeme k poznaniu Absolútnej Pravdy, čo je komplexná oblasť. Človek sa na Ňu môže pozerať z rôznych uhlov pohľadu, môže ju chápať rôzne. Napr. existujú štyri vaišnavské sampradáje, každá s iným pohľadom na Absolútnu Pravdu. A tieto sampradáje majú rôzne vetvy, ktoré tiež majú rôzny pohľad na Absolútnu Pravdu. Dokonca i v jednej sampradáji, v našej, existuje veľa spôsobov, ako interpretovať jeden a ten istý verš, napr. verš ätmärämä. Ba čo viac, máme nie�koľko komentárov na Gítu a Bhágavatam od áčárjov z tej istej postupnosti, a to len na základe princípu, že otvorenosť umožňuje rôznorodosť názorov. Táto pluralita je pova�žovaná za časť bohatstva našej tradície.

Existuje mnoho príkladov: Pán Čaitanja neodmietol Muráriho Guptu a Anupama pre ich oddanosť Rámovi namiesto Rádhe a Krišnovi. Baladév Vidjábhúšan a Višva�náth Čakravartí mali odlišné názory na to, či Pán na Kurukšétre manifestoval dve alebo štyri ruky. Každý mal svoj názor. A nie len to, Baladév bol verným žiakom Šrílu Višva�nátha Čakravartího Thákuru, ktorý poslal Baladéva prezentovať Gaudíja vaišnavizmus na dvor kráľa Džaipuru, keď ostatné sampradáje vyzvali Gaudíja vaišnavov. Okrem tohto príkladu existuje mnoho ďalších vecí, v ktorých sa títo dvaja áčárjovia názorovo rozchádzajú, ale nikde nie je zmienka o tom, že by bol Baladév nazývaný "vrahom" Višvanátha.

Takže dokonca i v pochopení Absolútnej Pravdy a v jednej sampradáji, aby mohlo byť podporené individuálne pochopenie z rôznych uhlov pohľadu podľa miesta, času a okolností, musí existovať možnosť slobodne diskutovať a vymieňať si myšlienky, so šástrou ako konečným meradlom pravdivosti. To vyžaduje kolegialitu. Takáto dyna�mika môže existovať len v otvorenej spoločnosti. Preto Krišna hovorí:

mac-cittä mad-gata präënä bodhayantau parasparam�kathayantaç ca mär nityar tunyanti ca ramanti ca

Myšlienky Mojich čistých oddaných sú pohrúžené do Mňa, úplne Mi odovzdá�vajú svoje životy, aby Mi slúžili. Radosť a spokojnosť nachádzajú v tom, že si navzájom neustále kážu a hovoria o Mne.

Aby sa naplnil tento verš, musí existovať otvorenosť. Musí existovať príležitosť vyzvať prijaté názory, znova ich preskúmať, zmeniť ich, ak je to nutné, a pridať nášmu poro�zumeniu dĺžku, šírku a hĺbku. Pre ľudí oddaných pravde je takáto zraniteľnosť alebo otvorenosť výzvam vitálnou potrebou. V Bhagavad-gíte je Krišna úplne otvorený vý�zvam. Ardžuna sa Ho nebojí pýtať. Podobne v Bhágavatame oddaní odpovedajúci na otázky—Šukadév, Nárada, Maitréja, Džada Bharat a ďalší—sú otvorení výzvam, lebo môže sa ich hocikto pýtať, pokiaľ nebude pýtajúci plne spokojný.

V Rámájane a v Mahábhárate je veľa príkladov, keď kráľ alebo vodca boli otvorení vypočuť si sťažnosti svojich podriadených a ihneď niečo urobili. Pán Ráma, cítiac sa byť zodpovedný voči dhóbí, vyhnal tehotnú Sítu. V Bhágavatame bráhman, ktorému hneď po narodení zomreli všetci synovia, sa nahlas sťažoval v kráľovskom paláci a toto nešťastie dával na zodpovednosť kráľovi. V prvom speve Šríla Prabhupád, keď popi�suje Juddhištirovu vládu, vysvetľuje zodpovednosť kráľa. To všetko je možné len kvôli otvorenosti védskej spoločnosti. Naša spoločnosť by mala byť založená na láske a dôvere. To vyžaduje otvorenosť.

Inými slovami, zakazovanie kníh a cenzúra vo všetkých formách je opodstatňovaná ako nutnosť pre udržanie stability, bezpečnosti; ale láska, alebo vedomie Krišnu nie je založené na bezpečnosti—je založené na zraniteľnosti. Láska a dôvera sú v autoritárskej spoločnosti utlmené. Administratívna moc a útlak nedovoľujú láske a dôvere rozvíjať sa. Ako povedal pán Mill, zmietanie sem a tam živých diskusií je časťou procesu obja�vovania pravdy. Preto Krišnadás Kavirádž Góswámí nám radí nevyhýbať sa diskusiám o sporných bodoch, lebo "posilňujú myseľ a tak sa človek pripúta ku Krišnovi." Radí nám nevyhýbať sa sporným bodom, ale v našej spoločnosti používame nálepku "kontroverzný" ako čiernu škvrnu proti niekomu, kto zastáva nepopulárne myšlienky. Avšak z historického hľadiska je možné vidieť, že nové myšlienky alebo nové spôsoby pozerania sa na veci boli stále najprv nepopulárne. Nepopulárne myšlienky sa často stávajú normou.

Cenzúra je zamaskovanou cynickou reakciou na horeuvedenú dynamiku, je to po�kus zastaviť opozíciu tým, že sa jej zavrú ústa. Prečo je to cynizmus? Lebo cenzúra v podstate vyhlasuje čitateľskú verejnosť za naivných hlupákov a otrokov. Ale čo by mohlo byť skutočným dôvodom takejto cynickej reakcie? V srdci cynizmu sa skrýva strach, paranoja, predsudky a zbabelosť. Cynizmus nevyžaduje odvahu. Je to najväčšia zbabelosť. Prostota, vnímavosť, láska a dôvera odvahu vyžadujú.

Keď človek uznáva, že cenzúra je formou cynizmu, a že cynizmus je zbabelosťou, chápe, že za cenzúrou sa skrýva strach. Zbabelci sa boja slobody vyjadrovania na trho�visku myšlienok. Ľudia, ktorí sú si istí vo svojom presvedčení alebo realizáciách, takýto strach nemajú. Pán Čaitanja počúval Sarvabhaumu Bhattáčárju sedem dní, čím ukázal, že umenie presviedčania zahrňuje to, že necháme druhú osobu zo srdca sa vyrozprávať. Táto dynamika prostoty a vnímavosti je esenciálnou pre individuálny rast a je možná len v otvorenej spoločnosti, ktorá praktizuje piaty návyk—najprv sa snažiť pochopiť, a až potom byť pochopený—zo siedmych návykov pána Coveya.

Tieto dôvody sú dostačujúce na to, aby ukázali, že ISKCON by mal byť otvorenou spoločnosťou. Ak chceme brať otvorenosť vážne, musíme uvážene vypracovať pra�vidlá a postupy v prospech otvorenosti, aby sme odstránili vrodený vodcovský sklon pre cenzúru a možnosť korupcie, tyranstva, nemiestneho správania a tajnostkárstva, ktoré si môže moc v autoritárskom systéme vypožičať. V otvorenej spoločnosti, inými slovami, je priestor pre zodpovednosť. Táto otvorenosť je zvlášť vitálna pre nás, ktorí sa považujú za Rúpánugov, ktorých konečným cieľom je rägänuga-bhakti. Rägä�nuga znamená otvorenosť, ináč ako môžu prebiehať láskyplná výmena? Pravidlá nie sú cieľom, ale sú pre nás vodítkom, aby sme sa stali kvalifikovanými príjemcami lásky ku Krišnovi.

V uzavretej spoločnosti nie je možné, aby takýto mechanizmus fungoval bez prob�lémov, lebo jednotlivec nemá právo hovoriť, zaujať stanovisko, dožadovať sa, aby bol vypočutý. Nemôže sa zúčastniť žiadneho tribunálu. Neexistuje v nej ani žiadny mecha�nizmus, ktorý by ochraňoval jedinca pred zneužívaním moci a spravodlivosti. Kríza—keď dlhodobý útlak je už pre väčšiu časť členov neznesiteľný a vynucujú si zmenu—je jediným stimulom pre zmenu. Takýto postup má stále za následok obdobia nestability, ktorým by sa dalo ľahko vyhnúť otvorenosťou.

Záverom musí byť zdôraznené, že otvorenosť nepodporuje špekulovanie, ale pod�poruje slobodu diskutovať o filozofických otázkach na základe šástry, diskutovať o politike a dynamike inštitúcie, a že i s človekom, ktorý zastáva nepopulárne názory alebo názory menšiny, je zaobchádzané s rešpektom—ak pre nič iné, tak aspoň pre to, že má odvahu myslieť nezávisle od stáda.

O čom priamo a nepriamo svedčí zakazovanie kníh?

To znamená, že nie sme otvorenou spoločnosťou. Tiež to naznačuje, že relatívne malá skupina ľudí prijala úlohu rozhodovať, čo je dobré pre ostatných, ktorí nedokážu samostatne myslieť, lebo buď sú hlupáci alebo otroci. Znamená to, že konsenzus malej skupiny je považovaný za dokonalejší než trhovisko myšlienok. Táto domnienka nie je podporená históriou v ISKCONe a ani mimo ISKCON.

Okrem toho, ak nenecháme masy samostatne myslieť, kedy sa to naučia? Cenzúra im nedáva šancu a preto sa nemôžu naučiť rozhodovať. Ako naznačil Lord Macaulay, vodcovia, ktorí pokladajú za samoevidentnú vec, že ľuďom sa nedá veriť, pokiaľ nedo�kážu používať svoju slobodu "je pravidlo jednania a myslenia hodné blázna, ktorý sa rozhodol neísť do vody, pokiaľ sa nenaučí plávať."

Stáročia ľudskej histórie a skúsenosti s cenzúrou a jej rôznymi odôvodneniami uká�zali, že nie je nutne pravda, že menšina dokáže urobiť najlepšie rozhodnutie v prospech väčšiny. Podľa štúdií je trhovisko myšlienok najlepšou možnosťou pre všetkých, naj�lepšou skúškou pre pravdu, hoci nie je neomylné. Na trhovisku môže byť v predaji menej kvalitný tovar, a to isté platí i pre myšlienky. Trh, miesto obchodu, bude naklo�nený v prospech tých, ktorí vedia robiť biznis. Bohatí a mocní budú mať teda väčšie možnosti než chudobní a nevýhodne postavení. Jednako metafora trhoviska—otvore�ného fóra slobodne obchodovať, ale založeného na šástre—je tou najlepšou cestou k pravde. Na rozdiel od materialistov, pre ktorých je všetka pravda relatívna, my máme šástru ako konečný arbiter. Nemusíme sa teda trhoviska myšlienok báť. Čokoľvek je na ňom prezentované by malo byť ponechané závisieť od svojej hodnoty.

Alternatívy k trhovisku myšlienok sa pri porovnávaní ukázali byť povrchné. Keď je o pravde rozhodované na základe hlasovania, je pravdepodobné, že tento proces je náchylný k emocionálnym žiadosťam a k nerozhodným hlasom pre politicky prospešné dôvody skôr než k záujmu o pravdu.

Základnou povahou ľudského ducha je, že sa dožaduje práva sebajvyjadrenia. Cen�zúra však nepriamo hovorí, že ľudská dôstojnosť a autonómia nie sú dôležité. Ale ta�káto ľudská dôstojnosť a autonómia je požiadavkou pre individuálne uskutočnenie. Preto napr. préti-laknaëam by bolo cenným príspevkom pre ISKCON. Dokonca i keď sa nikto nezaujíma o myšlienky niekoho iného, samotná skutočnosť, že človek má právo na sebavyjadrenie má určitú katarznú hodnotu. Ak by sme proti tomu niečo namietali, bolo by to, ako keby sme povedali, že oddaní sú naozaj inštituciálnymi tvormi, že ich myšlienky sú kontrolovateľným vlastníctvom inštitúcie, a že sú len prázdnymi schránkami ľudských bytostí. To by bol odporný vývoj, eventuálne zabitie všetkej iniciatívy a zmyslu pre autonómiu a osobnú dôstojnosť, čo by malo ďaleko od nezávisle mysliaceho človeka, ktorého by, ako Šríla Prabhupád chcel, vedomie Krišnu malo vytvoriť.

Otvorenosť je prostriedkom k rastu, zatiaľ čo cenzúra signalizuje, že myslieť, dúfať a predstavovať si je hazardné; a že slepá poslušnosť príkazom nadriadených je jediná správna cesta. Prívrženci tohto uzavretého systému veria, že vedie k stabilnejšiemu postaveniu inštitúcie, ale v skutočnosti je to mylná predstava. Inštitúcia pozostáva z jednotlivcov, a ak títo jednotlivci sú frustrovaní, nahnevaní, utláčaní a nespokojní, inštitúcii to škodí. Len sa pozrite na ISKCON v USA, kde vedenie neslúži potrebám komunite oddaných. Oddaní sa rozhodli pretĺkať sami. Inštitúcia sa oslabila, lebo inšti�túcia je nakoniec abstrakciou. Inštitúciu tvoria ľudia.

V tejto súvislosti sudca Najvyššieho súdu Spojených štátov vysvetlil, že poriadok nemôže byť zaistený vštepovaním strachu a trestu za porušenie zákona. Je vskutku hazardné odradzovať myslenie, nádej a predstavivosť. Strach plodí represiu, ktorá plodí nevôľu, ba dokonca nenávisť. Nenávisť je hrozbou pre stabilitu inštitúcie. Môžeme vidieť ako nelojálni bývalí členovia poškodzujú ISKCON tak, že verbujú jeho členov na svoje programy a vábia k rittvik väde atď.. Brandeis došiel k záveru: "že cesta istoty spočíva v príležitosti slobodne diskutovať údajné ťažkosti a navrhované opatrenia, a že najlepším opatrením proti zlým zámerom sú dobré zámery."

K tomu Rodney Smolla, autor Slobodného prejavu v otvorenej spoločnosti (Free Speech in an Open Society), dodal: "Ak spoločnosti neexplodujú od bolestivého napä�tia, musia existovať ventily, prostredníctvom ktorých si občania môžu uľaviť. Otvore�nosť podporuje pružnosť, mierumilovný protest vytlačí z miesta viac násilia než spôsobuje; voľná debata zničí viac nenávisti než vytvorí." Sudca Murray Gufrein sú�hlasí. "Neexistuje lepší poistný ventil pre nespokojnosť a cynizmus v záležitosti vlády než sloboda vyjadrovania v hocijakej podobe." A dokonca predseda Mao hovorí: "Len preto, že ľudí necháte hovoriť, svet sa nezrúti ... a ani vy nepadnete. Na druhej strane, ak ľuďom nedáte možnosť prehovoriť, potom skôr či neskôr určite padnete."

V našom prípade ďalším negatívnym dôsledkom je, že ak máme systém, ktorý po�tláča iniciatívu, individuálny zmysel pre autonómiu a osobnú dôstojnosť, potom sa podstatne zvyšuje riziko, že ISKCON skončí na súde a bude sa obhajovať proti obvi�neniam, že je sekta. Prečo by sme mali na seba privolať túto katastrofu?

Aké druhy spoločností zakazujú knihy a potláčajú slobodu prejavu?

Keď zakazujeme knihy nenachádzame sa v dobrej spoločnosti. Veľkou trojkou cenzúry v histórii boli Katolícka cirkev, Stalinistický režim a Nacionálna socialistická strana Nemecka, známejšia ako Nacisti. V roku 1557 Pápež Pavol IV schválil prvý zoznam zakázaných kníh. Tieto praktiky sa skončili v 1948, keď bolo zakázaných 4 000 titulov. Niekto si môže myslieť, že byť spájaný s cirkvou cenzúry nie je až taká zlá vec. Pre ľudí, ktorí sú si vedomí histórie cirkvi, to nebude žiadna útecha, keď budú ohľadom cenzúry spojovaní s Katolíckou cirkvou. Prospešnejšie ponaučenie je, že Katolícka cirkev sa vzdala cenzúry po 400 rokoch.

Nacisti, okrem všetkej krvi, ktorú majú na svojich rukách, v 1933 v Berlíne spálili 25 000 kníh napísaných židovskými autormi. V ďalších nemeckých mestách sa konali podobné pálenia kníh, ale žiadne nebolo tak spektakulárne ako v Berlíne. Cenzúrske štatistiky Stalinistického Ruska nie sú známe. Stalinova forma cenzúry bola najúčinnej�šia—svojich nepriateľov dal zabiť. Cenzúra nie je videná ako osvietené politické alebo náboženské vedenie, ale ako represívna a netolerantná. Je stále spojovaná s totalitár�stvom, alebo ako v nedávnom fiasku so Salmanom Rushdie, s fanatizmom. V kapitole nazvanej Dogma verzus veda sme už odhalili, čo leží v srdci fanatizmu.

Aký je osud zakázaných kníh a ich autorov?

To je zaujímavá otázka. Z histórie môžeme vidieť, že cenzori, s možnou výnimkou pornografie, boli stále videní ako utláčatelia, ako tyrani v oblasti myslenia. Sokrates bol jedným z prvých na listine cenzurovaných. Mal šťastie, že bol formálne obvinený a preverovaný. Na súde argumentoval, že hľadal pravdu kritickým skúmaním vecí a praktík okolo seba. To znepokojilo Aténčanov, ale nemohli ho umlčať len preto, že ich kritizoval. To by pre ich svedomie nebolo prijateľné. Lepším riešením bolo obviniť ho, že "kazí aténsku mládež a uráža bohov." To bola samozrejme racionalizácia. Trestom za takéto obvinenie bola smrť—cenzúra v extréme.

Potom máme Krista. On musel tiež zomrieť. Konfucius bol tiež cenzurovaný. Ich myšlienky však prežili celé storočia až dodnes. História viac-menej zabudla na ich cen�zorov. Tak sa to stalo v mnohých prípadoch. Nové, neortodoxné a nepopulárne myš�lienky boli najprv cenzurované, ale časom sa znovu ukázali ako pravdivé a ich prívrženci boli obhájení. Príkladom toho je napr. Koperník alebo Galileo. Galileo bol prinútený odstúpiť od svojej viery, že Zem sa otáča okolo slnka, lebo to bolo proti doktríne cirkvi. Dnes jeho názor prevláda. V skutočnosti na základe týchto príkladov z histórie niektorí považujú zakazovanie kníh za druh osvedčenia, že zcenzurovamé ná�zory nakoniec zvíťazia. Jeden spisovateľ, keď sa dozvedel, že jeho kniha bola zakázaná, cenzorovi napísal ďakovný list a na koniec napísal: "Mimochodom, na trhu mám práve ďalšiu knihu. Budem Vám veľmi vďačný, ak môžete niečo urobiť, aby bola tiež zaká�zaná."

Náboženské presvedčenie, ako i politické, má schopnosť degradovať ľudí tak, že unáhlene konajú bez výčitiek svedomia. To zvlášť platí v prípade, keď názor väčšiny príde do konfliktu s názorom menšiny. Na rad príde davová psychológia. Keď sú zne�važovanie a ostrakizmus prijaté za nutné zlo, postupne sa budú zdať nutnejším a men�ším zlom. Výsledkom toho bude, že zlo bude vykonávané s presvedčením a s nadšením. Zvážme Pascalove slová:

Človek nikdy nekoná zlo tak úplne a nadšene, ako keď ho koná z náboženského presvedčenia.

Podľa príkladov z histórie, že nepopulárne názory sa vracajú, sa zdá, že opatrnosť na začiatku by bola oveľa múdrejšou variantou než pokúšať sa potrestať tých, ktorí majú iné názory. Troška umiernenosti a tolerancie by vyvážilo neskorší žiaľ, ktorý môže so sebou priniesť ohliadnutie späť. To je lekcia, ktorú sa môžeme naučiť z histórie.

Existuje nejaká alternatíva k zakazovaniu kníh?

Áno. Trhovisko myšlienok. Tu sa môže pravda a nepravda navzájom vyskúšať. Už sme citovali Milla o hodnote "ostro a horlivo popieraných" myšlienkách. Tu o tom hovorí z iného uhlu pohľadu:

Keby bolo celé ľudstvo okrem jedného človeka spoločnej mienky, ale len ten je�den človek by mal opačný názor, ľudstvo by bolo oprávnenejšie umlčať ho, než aby on umlčal ľudstvo, keby mal tú moc.

... Ak je názor správny, nemohli by zameniť nepravdu za pravdu; ak je ne�správny, a to je nemenej dôležité, strácajú jasnejšie vnímanie a živosť pravdy, vytvorenej jej stretom s nepravdou.

Niekto môže povedať, že nič nie je na tom zlé umlčať gašpara, ale pokiaľ mu nie je dovolené prehovoriť, ako vieme, že je gašpar? Ak sa potvrdí, že je gašpar, akú ozajstnú škodu môže takáto osoba urobiť? Pre tých, ktorí by takto mohli povedať: "Prečo by sme sa mali starať o to, čo títo neoddaní hovoria?" je tento postoj znakom problému—v mene vedomia Krišnu odmietame využiť múdrosť druhých, ktorí vedia často o týchto veciach podstatne viac než my. Odmietame vyťažiť drahokamy z hocijakého miesta. Hovoríme "Využiteľnosť je zásadou", ale radšej sa snažíme znovu vynájsť koleso v každej sfére ľudskej skúsenosti. Ako nám slúžil tento postoj sa posledných tridsať rokov? Lepšie je praktizovať yukta-vairägyu.

Keď zamietneme túto námietku, že my na ceste bhakti sa nezaujímame o ľudí, ktorí majú opačné názory, lebo sme prívržencami Absolútnej Pravdy, prosím, majte na pa�mäti, že berieme do úvahy rôzne uhly pohľadu, rôzne názory, za predpokladu, že sú podporené šástrou. Vo vzťahu ku striktnému vedomiu Krišnu je to dostatočný dôvod na to, aby si človek udržal svoj vlastný názor, ktorý nie je v zhode s názormi ostatných Krišnu si vedomých členov komunity, ak je schopný dokázať, ako prišiel k tomuto záveru na základe šástry. Vo vedomí Krišnu je miesto pre jednotnosť v rozmanitosti. Len prostredníctvom takejto jednotnosti v rozmanitosti si môžeme pochopiť, že Pra�bhupád postavil dom, v ktorom môže žiť celý svet.

Teda alternatívou cenzúry v našej inštitúcii je buď uchýliť sa k presviedčaniu, alebo trvať na tom, aby minimálnou požiadavkou pri tolerovaní odlišného názoru bolo, aby tento názor bol založený na šástre. V Čaitanja-čaritámrite, potom ako Krišnadás Kavi�rádž dokázal, že Krišna je svayar bhagavän, hovorí, že ak niekto chce trvať na tom, že Višnu je pôvodom Krišnu, akceptuje tento názor, lebo to môže doložiť šástrou. Ak nie je splnená táto podmienka, trhovisko myšlienok automaticky odmietne pochybný názor, takže neexistuje žiadna hrozba. To vyžaduje dôveru v integritu oddaných vše�obecne, lebo cenzúra naznačuje nedôveru masy oddaných.

Ako sudca Brandeis navrhol, že jediným liekom proti zlu alebo kacírskym zámerom sú dobré zámery. Kázanie, inými slovami, je alternatívou k cenzúre. Je dobrou a pozi�tívnou alternatívou k útlaku. V našej tradícii vládol systém, že keď niekto napísal alebo mal nejaký sporný názor, bola napísaná kniha alebo sa konala diskusia, ktorá daný názor zamietla. Cenzúra nebola variantou. To je dynamika, o ktorej hovorí Mill. Nie je dôvod, prečo by sme sa v súčasnosti mali radikálne odchýliť od tejto tradície. Ak má niekto nejaký chybný názor, nech si svoje povie. Nech vysvetlí všetko od začiatku do konca. Či má pravdu alebo ju nemá, nemáme sa čoho báť. Potom ho môžeme pomo�cou logiky, argumentov a šástry presvedčiť, že sa mýli, alebo nás on môže tou istou metódou presvedčiť, že jeho názor je správny. Preto teda vytváranie a dovolávanie sa zákonov, aby sme takejto osobe zapchali ústa, nemá cenu, lebo keď je človek presved�čený proti svojej vôli, nie je presvedčený vôbec.

"Ale," niekto môže namietať, "a čo pokyn Pána Čaitanju, že nemáme čítať májá�vádske knihy? Nie je to zákaz? A nepovedal Šríla Prabhupád: 'Čítajte len moje knihy'? Dokonca nám zakázal čítať knihy svojho guru mahárádža." Čo sa týka prvej otázky, nikto to neberie ako príkaz, ale skôr ako varovanie, lebo tí, ktorí chcú čítať májávádske knihy, ich budú čítať a kázať proti nim. Čo Šrí Čaitanja týmto zákazom myslel, je, že musíme si dávať pozor, aby sme neprijali májávádske myšlienky za siddhántu, lebo znečistenie impersonalizmom je hlboko zakorenené v srdciach podmienených živých bytostí, či hlásajú alebo nehlásajú májávádu. Lepšie je si to prečítať, spoznať, čo to je, a zbaviť sa toho.

Čo sa týka Prabhupádovho výroku, aby sme čítali len jeho knihy, keď ich čítame, na mnohých miestach nájdeme, že nám odporúča čítať knihy predchádzajúcich áčár�jov. Existuje veľa príkladov, avšak asi najnápadnejší je v úvode k Šrímad Bhágava�tamu:

Mnohí oddaní Pána Čaitanju, ako boli Šríla Vrindávan dás Thákur, Šrí Lóčan dás Thákur, Šríla Krišnadás Kavirádž Gósvámí, Šrí Kavikarnapúra, Šrí Prabódhá�nanda Sarasvatí, Šrí Rúpa Gósvámí, Šrí Sanátan Gósvámí, Šrí Raghunáth Bhatta Gósvámí, Šrí Džíva Gósvámí, Šrí Gópál Bhatta Gósvámí, Šrí Raghunáth dás Gósvámí a v novšej dobe, za posledných dvesto rokov, Šrí Višvanáth Čakravartí, Šrí Baladév Vidyábhúšan, Šrí Šjámánanda Gósvámí, Šrí Naróttam dás Thákur, Šrí Bhaktivinód Thákur a Šrí Bhaktisiddhánta Sarasvatí Thákur (náš duchovný uči�teľ) a mnohí iní veľkí známi učenci a oddaní Pána napísali o živote a učení Pána mnohozväzkové knihy a spisy. Všetky tieto literárne diela sú založené na šás�trach ako sú Védy, Purány, Upanišady, Rámájana, Mahábhárata a ďalšie histo�rické a autentické písma, ktoré schválili uznávaní áčárjovia. Sú jedinečné s hľadiska štýlu a neprekonateľné z hľadiska podania, a sú plné transcendentál�neho poznania. Väčšina ľudí na svete ich však žiaľ stále ešte nepozná, ale keď tieto spisy, písané väčšinou v sanskrite alebo v bengálčine, budú rozšírené a predložené mysliacim ľuďom, potom sláva Indie a posolstvo lásky zaplaví celý tento chorobný svet, ktorý márne hľadá mier a blahobyt pomocou rôznych ilu�zórnych metód, ktoré áčárjovia zo žiadnej učeníckej postupnosti neschvaľujú. (Úvod k Šrímad Bhágavatamu, str. 4–5 )

Niet pochýb o tom, že chcel, aby sme čítali knihy predchádzajúcich áčárjov. Nielenže chcel, aby boli preložené knihy z našej parampary, ale chcel, aby boli preložené aj knihy ostatných vaišnavských sampradáji.

Ak je človek v ilúzii, v temnote, svetlo je skutočným liekom. Cenzúra je však poku�som poraziť temnotu temnotou, v najlepšom prípade. A to len vtedy, ak majú cenzori pravdu. Ak sa mýlia, bojujú temnotou proti svetlu.





Toto je konečný test džentlmena: rešpektuje tých, ktorý mu nepreukazujú žiadnu službu.

—William Lyon Phelps



Za odvážnejšieho považujem toho, kto prekoná svoje názory, než toho, kto prekoná svojich nepriateľov.

—Aristoteles



Medzi stimulom a odpoveďou je pauza. V tejto pauze si môžeme slobodne vybrať svoju odpoveď. Táto voľba určuje našu evolúciu alebo devolúciu.

—autor neznámy 

�KAPITOLA ŠESTNÁSTA



Predpoveď









Robenie predpovedí nie je vždy mystickou záležitosťou. Niekedy predpoveď vyžaduje len dostatok inteligencie vziať jedno stadiaľ a jedno odtiaľ, dať to dohromady a vyvo�diť druhé.

Uprostred sedemdesiatych rokov som sa účastnil učiteľského školenia v Kráľovskej Iránskej vzdušnej základni v Mehrabháde na periférii Teheránu. Bolo to ešte pred revo�lúciou, ktorá vyhnala Šáha.

Toto učiteľské školenie ma malo pripraviť na vyučovanie kurzov angličtiny vyvi�nutými Ministerstvom obrany Spojených štátov a predať Iránu spolu s mnohými mi�liardami dolárov bojovej techniky. Manuály pre použitie a údržbu boli v angličtine. Celá iránska armáda teda dychtila učiť sa po anglicky. Išlo o to, že spoločný jazyk by mohol pookriať spojenecké puto medzi USA a Iránom. Oddaným sa tento plán páčil. To, že sme prijali prácu učiteľov angličtiny, nám umožňovalo legálne zostať v Iráne a kázať vedomie Krišnu.

Keď som pracoval na základni, naučil som sa veci, ktoré ovplyvnili môj prístup ku kázaniu vedomia Krišnu. Naučil som sa, že najlepšie je učiť najlepších študentov v triede. Toto bol pracovný predpoklad učiteľského školiaceho kurzu vyvinutého Minis�terstvom obrany USA. V krátkosti, študenti v triede môžu byť rozdelení do troch sku�pín—veľmi motivovaní, neveľmi motivovaní a tí, ktorí majú nízku alebo žiadnu motiváciu. Úlohou učiteľa je zamerať sa na veľmi motivovaných, a tí, ktorí sú upros�tred sa spravidla vytiahnu. Tí, ktorí sa vlečú pozadu, sa buď vytiahnu alebo ostanú pozadu. Ale žiadne starosti. Náš školiaci inštruktor nás uistil, že je dokázané, že táto metóda dáva maximálny výsledok—percento úspešných študentov  je vyššie než pri iných metódach.

V tomto učiteľskom kurze bolo trinásť študentov, prevažne Američanov, hŕstka Kanaďanov a Britov a pár pakistanských odborníkov na anglickú literatúru. Spomínam si, že keď nám bolo povedané o tejto teórii vyučovania, niektorí americkí žiaci boli rozrušení. Považovali ju za neférovú, drakonickú a úplne bezcitnú. Potom viac ako jednu hodinu sme o tom debatovali.

Majúc prospech s Prabhupádovho učenia, som vedel, že masové vzdelanie bol hlúpy ideál. Taktiež som vedel, a to tiež pripisujem Šrílovi Prabhupádovi, že je neroz�umné byť sentimentálnym učiť ľudí, ktorí sa učiť nechcú. V protiklade k tomu sú tí, ktorí veria, že neexistujú zlí študenti, ale len zlí učitelia. To nie je pravda. Existujú zlí učitelia a dobrí učitelia, a existujú dobrí študenti a zlí študenti.

Niektorí učitelia sa nedokázali prinútiť aplikovať tento princíp a boli nešťastní. Od�vedenci, ktorých sme mali, mali veľmi nízku motiváciu. Aplikoval som teóriu vyučova�nia najlepších študentov, a ako nám bolo povedané, mal som vyššie percento úspešnosti študentov. Videl som na vlastné oči, že to fungovalo; dávalo to optimálne výsledky. Verím, že táto teória vyučovania je v základe Krišnu si vedomá, pretože tento princíp odráža védsky systém—najlepší študenti by mali byť vycvičení ako bráhmani, druhí najlepší ako kšatrijovia atď..

Na základe mojich skúseností pri vyučovaní a z mojich študentských čias, som do�šiel k záveru, že rozdelenie v triede ako to popisuje Ministerstvo obrany je univerzálne. Tri typy študentov—maximálne motivovaní, stredne motivovaní a najmenej motivo�vaní—existujú v akýchkoľvek podmienkach učenia. Verím, že to musíme tiež praktizo�vať v ISKCONe, a skúsenosť mi to naozaj dá za pravdu. Oddaní spadajú do troch skupín—tí, ktorí chcú vedieť, kam urobiť krok, aby ďalej pokročili; tí, ktorí chcú len udržovať status quo; a tí, ktorí sú ľahostajní, pre ktorých je to len druh výletu.

A čo naše kázanie verejnosti? Tu by sme mali aplikovať ten istý princíp—snažiť sa  kázať najinteligentnejším ľuďom. Prabhupád mnohokrát vyjadril svoju túžbu, aby sme sa zamerali na inteligentných ľudí. Nerobíme to dostatočne. Sme si istejší ľahkým víťazstvom nad menej inteligentnými, než výzvou kázať inteligentnejšej triede. Toto ľahké víťazstvo nám dáva pocit víťazstva alebo úspechu na začiatku, ale skončí ako bláznovstvo, lebo naša spoločnosť sa zhoršuje, až nakoniec žiadna inteligentná osoba nebude k nám priťahovaná, napriek tomu, že máme najvyššiu filozofiu.

Jedným z dôvodov, prečo vyhľadávanie ľahké víťazstva, je, že preto, aby sme vy�hrali nad inteligentnou triedou, potrebujeme viac než filozofiu. Náš charakter a vystu�povanie budú brané do úvahy. Bude skúmaná dynamika v našej spoločnosti. Kázanie inteligentnej triede preto nie je len záležitosťou ťažkej práce—vyžaduje tiež väčšiu zodpovednosť žiť to, čo kážeme, a vystavuje nás väčšej zraniteľnosti. S inteligentnými ľuďmi nemôžeme jednať náladovo a zapatlať to tým, že je to "pre Krišnu" alebo "Prabhupád povedal". Dogmatizmus nie je pre inteligentných ľudí prijateľný. Preto Prabhupád vysvetľuje, ako by malo byť vedomie  Krišnu kázané s logikou a argu�mentmi:

Všetko, čo bolo povedané Krišnom alebo jeho zástupcom, nie sú dogmy. Tí, ktorí nie sú zástupcami Krišnu, budú hovoriť len dogmy. V každom náboženstve exis�tuje nejaká dogma. Ale v náboženstve Bhágavatu, Bhágavata-dharme, neexistujú žiadne dogmy. Bhágavata-dharma Čaitanju Maháprabhua, Krišnadás Kavirádž Gósvámí, autor Čaitanja Čaritámrity, preto hovorí caitanyera dayära kathä karaha vicära. Vicära znamená, aby ste sa pokúsili pochopiť tento dar Pána Čaitanju pomocou logiky, vicära. Nenasledujte slepo. Slepé nasledovanie nie je dobré. To netrvá. Človek by mal všetko prijať na základe logiky. Služobníci Boha podávajú všetko na základe logiky. Ak študujete túto Čaitanjovu filozofiu pomocou logiky a argumentov .... Nejdite na to sentimentálne. (Bhág. Prednáška 1971)

Logika na jednej strane a dobrý charakter na strane druhej. Preto v roku 1975,  v liste Rúpánugovi prabhuovi, Prabhupád napísal:

Čo sa týka polemiky ohľadom techník rozdávania kníh, máš pravdu. Musíme byť čestní. Každý by mal našich členov obdivovať pre ich poctivosť. Nie je dobré, ak robíme niečo v záujme nášho hnutia, čo zhoršuje populárny názor verejnosti. Nejako by sme sa nemali stať nepopulárnymi v očiach verejnosti. Tieto nečestné metódy musia byť zastavené. Prekážajú našej reputácii po celom svete. 

"Každý by mal našich členov obdivovať pre ich poctivosť." Tu by som chcel trochu odbočiť a poukázať na jeden dôležitý bod. Je nutné, aby sme mali povesť poctivých ľudí a jediným spôsobom, ako to urobiť, je byť skutočne poctiví. Pretože dobročinnosť začína doma, musíme byť najprv poctiví medzi sebou navzájom. Pokiaľ sa takáto poc�tivosť nestane konzistentným očakávaním oddaných, nikdy nerealizujeme lásku a dô�veru medzi oddanými, o ktorej niekedy básnime. 

Prabhupád hovorieval, že dôvodom prečo je v Koráne zakázané, aby ľudia nemali sex so svojimi matkami, je, lebo oni mali sex so svojimi matkami. Podobne vyššieuve�dené Prabhupádove slová boli nutné, pretože oddaní boli bezohľadní a nepoctiví v svojich technikách. Keď zoberieme do úvahy všetko Prabhupádove kázanie o charak�tere a správaní vaišnavu, tento list by nemal byť nikdy napísaný. Prabhupád sa zmie�ňuje, že išlo o polemiku, čo naznačuje, že niektorým oddaným nebolo dokonca jasné, že takéto nepoctivé techniky by nemali byť robené v mene vedomia Krišnu. Ak sa však človek pozerá na vedomie Krišnu ako na prostriedok k dosiahnutiu mena, slávy a pocty, uchýlenie sa k takémuto správaniu v kvalite vášne je ľahko vysvetliteľné.

V organizácii otvorene oddanej rozvíjaniu svätého charakteru je tento list zahanbu�júcim komentárom toho, čo sme robili medzi rokmi 1966 až 1975. Neprijímali sme posolstvo. Hovorí to veľa o tom, aký sme boli. A je smutné povedať, napriek existencii tohto listu, že v roku 1976 nebolo vidieť žiadne zlepšenie v technikách rozdávania kníh. Pochybné techniky boli vlastne zastavené, až keď proti nim rázne vystúpila verejnosť. Bez takejto reakcie verejnosti by tieto techniky pravdepodobne ešte stále fungovali.

Niekto môže povedať: "Ale od roku 1975 do 1996 je dobrých 20 rokov, tak prečo hovoriť o tejto nepríjemnej minulosti?" Niektorí oddaní ma môžu odsudzovať za to, že som ako mucha, že vyhľadávam vredy. Možno v niečom majú pravdu. Veľmi rád by som nechal túto minulosť stranou, keby sme sa z nej poučili, keby neúprimnosť pomi�nula. V niektorých častiach sveta sa ešte stále používajú podvodné kolektovacie techniky.

Keď Pán Čaitanja navštívil Mathuru, povedal, že správanie oddaných ustanovuje náboženské zásady. Inými slovami, správanie vyjavuje charakter. Akú majú potom nádej tí, ktorí sú zapletení do nepoctivých a  nekalých intríg, že sa stanú vedomými si Krišnu? Ako môžeme dúfať, že pritiahneme inteligentnú triedu ľudí, keď ďalej toleru�jeme alebo praktizujeme nepoctivosť? Ľudia nemusia poznať podrobnú vedu vedomia Krišnu, ale vedia, že duchovný život znamená poctivosť. Očakávajú dobrý charakter a lepšiu než priemernú úroveň integrity od ľudí, ktorí tvrdia, že sú na duchovnej ceste. Ktorý inteligentný človek sa bude chcieť odovzdať Krišnovi rozdávaním nálepok pod falošnou alebo prinajmenšom pochybnou zámienkou? Len určitý druh ľudí by súhlasil robiť to v mene vedomia Krišnu, ale inteligentní ľudia, ktorí majú pred sebou rešpekt, by mali s týmto jednaním potiaže, a mali by ich mať.

Ľudia s nedostatkom charakteru nemusia mať žiadny problém s prekrúcaním a švindľami, ale to pracuje proti nášmu cieľu, čo je ukázať svetu, že byť oddaným v našom hnutí pre vedomie Krišnu znamená, že sa človek viditeľne stáva osobou dôve�ryhodného charakteru—svätcom. Nechceme pre našu misiu to, čo Orwell naznačil, keď povedal: "Tak ako v kresťanskom náboženstve, najhoršou reklamou pre socializmus sú jeho nasledovníci."

Toto riziko je veľmi reálne. Pokiaľ nie sme ochotní zlepšiť svoje správanie na mno�hých frontoch, nemôžeme dokonca pomýšľať na kázanie najinteligentnejšej triede v akomkoľvek skutočne zmysluplnom, dlhodobom zmysle, lebo akonáhle sa títo ľudia s nami zmiešajú, budú sklamaní. Ktorí inteligentný človek by sedel na lekcii z Bhágava�tamu prednášanou chrámovým vedúcim, ktorý hovorí:

Proces premýšľania—siahanie po veciach, ktoré nás uspokojujú. Musíme sa zba�viť tohto procesu premýšľania. Máme sklon premýšľať nezávisle. Lipneme na týchto veciach, keď pociťujeme problémy, musíme prijať útočisko u oddaných. Výcvik je potrebný. Inštinktívne, je to v nás, chceme premýšľať a racionalizovať svoj spôsob ako sa zbaviť problémov, ale to len vytvára viac klamu, ilúzie. Mu�síme inštinktívne prijať útočisko u oddaných bez premýšľania.

Toto je bizarná zmes filozofie a fašizmu. Takéto kázanie je určené k vydeseniu publika namiesto toho, aby mu umožnilo použiť inteligenciu s presvedčením a vierou. Toto je "kázanie" určené k oslabovaniu, k vytvoreniu obáv a strachu. Je zlou reklamou pre našu misiu. Žiadna inteligentná osoba by neprijala túto čudnú zmes. Hoci ich na začiatku dokážeme prilákať, postupne ako sa oboznámia s naším štandardnými funkčnými po�stupmi, určite budú do určitej miery sklamaní a dištancujú sa od misie, ak nie navonok tak vnútorne. A ak si nemôžeme vynútiť vernosť inteligentnej triedy ľudí, sme obme�dzení získať nových členov z radov ľudí nižšej kvality.

To však neznamená, že by sme nemali získavať nových členov. Ale mali by sme sa sústrediť na to, aby sme pritiahli a učili tých najkvalitnejších študentov. Tak dosiah�neme najlepšie percento úspešnosti. Tu prichádza na rad predpoveď zmienená v názve tejto kapitoly: Pokiaľ sa budeme snažiť priťahovať prevažne ľudí nižšej kvality, sme vlastne organizáciou ľudí nižšej kvality, čo je v podstate postupom času predvídateľne sebadeštruktívne. Namiesto toho, aby hnutie rástlo, v skutočnosti robíme to, že slabne. Počet našich členov sa môže zvýšiť, ale ich kvalita sa zníži. To nie sú dobré správy, ale svedčia o tom fakty. Mali by sme poukázať na tento problém. Prabhupád bude s nami spokojný, ak to tak urobíme. Ukážme svoju lásku k nemu spoluprácou.





Veci sa nemenia; my sa meníme.

—Thoreau



Mocný človek nemá čas čítať, ale ten, kto nemá čas čítať, nie je zrelý pre moc.

—Michael Foot



Vášeň vládnuť, nech je tým, čím chce byť

Vášeň vládnuť stále premáha rozum.

—pápež Alexander



Človek na Božej strane je vo väčšine.

—Wendell Phillips



Hodnosť a bohatstvo sú putá  zo zlata, ale stále putá.

—Giovanni Ruffini



Existuje niečo čo je oveľa ojedinelejšie, niečo vzácnejšie ako schopnosť. Je to schop�nosť rozpoznať schopnosť.

—Robert Half



Komunikácia je záležitosťou dvoch strán.

—autor neznámy



Nepriazeň priťahuje človeka charakteru. Vyhľadáva lepšiu radosť, zodpovednosť.

—de Gaulle

�KAPITOLA SEDEMNÁSTA



Urobme ISKCON tým, čím môže byť







V prvých piatich kapitolách sme videli, že esenciálnou požiadavkou pre stabilného jedinca a stabilnú organizáciu je rovnaký—jedinec i organizácia musia prijať zodpo�vednosť za riešenie problémov. Videli sme, že prezieravé riešenie problémov má za následok schopnosť odkladať uspokojenie, zatiaľ čo problém definujeme a hľadáme riešenie. To predovšetkým vyžaduje prijať zodpovednosť za problém. Tiež to od nás vyžaduje, aby sme boli odhodlaní pravde a otvorení výzvam. To zasa musí viesť k praktizovaniu vítať úprimnú kritickú spätnú väzbu nášho vystupovania a výkonu. Takto získame realistické pochopenie nášho problému a môžeme potom hľadať optimálne riešenie. To všetko vyžaduje, aby sme cvičili svoju schopnosť kriticky myslieť a rozli�šovať.

V šiestej kapitole sme diskutovali o niektorých veciach, pred ktorými nás Šríla Prabhupád varoval, že môžu byť hrozbou pre ISCKON. Diskutovali sme i o ďalších varovaniach, konkrétne, o historických vzoroch, ktoré sa vzťahujú na väčšinu skupín a organizácií, politických, sociálnych ako aj náboženských. Videli sme, že po odchode zakladateľa jedným s hlavných nebezpečenstiev je, že misia sa môže stať druhotnou oproti zachovaniu mocenskej štruktúry alebo byrokracie inštitúcie. To nás upozorňuje na určité znaky, ktoré by sme v ISKCONe mali hľadať. Tak som teda usúdil a navrhol, že by vo svetle histórie bolo rozumné, keby sme pravidelne skúmali, či ISKCON ne�prejavuje známky tejto možnosti.

V siedmej kapitole sme sa dozvedeli o rozdieloch medzi autoritárskou a humánnou dynamikou, a o ich dopade na jednotlivca. Ukázali sme si, ako je možné silou racionali�zácie odchýliť sa od pôvodného ducha a zámeru misie bez toho, aby sme si to uvedo�mili. V ôsmej kapitole sme hovorili o racionalizácii z hľadiska kvalít prírody a o niektorých kritériách, podľa ktorých je možné diagnostikovať, ktorý druh dynamiky prevláda v ISKCONe.

V deviatej, desiatej a jedenástej kapitole som navrhol myšlienku vytvoriť orgán, ktorý by pomohol GBC robiť najefektívnejšie rozhodnutia v otázkach manažmentu. V týchto kapitolách tiež hovorím o ďalších aspektoch tohto návrhu, napr. že by to bol prvý krok k zavedeniu varnášrama-dharmy.

V kapitole Naša misia sme videli, že veľkolepým plánom Šrílu Prabhupádu bolo vytvoriť bráhmanskú triedu ľudí, ktorí by svojím príkladným charakterom boli ako de facto vodcovia spoločnosti. Taktiež sme videli, že nepracujeme s rozmyslom a syste�maticky, aby sme tento cieľ dosiahli. Pracujeme, ale nie s týmto cieľom v mysli. Skôr svojou vnútornou dynamikou fungujeme ako anti-intelektuálna organizácia a dosahu�jeme opak toho, čo Prabhupád chcel. V kapitolách, ktoré nasledujú po kapitole Naša misia, uvádzam niektoré dôvody, prečo som dospel k tomuto záveru.

Toto nie sú všetky problémy, ktoré máme. Väčšinou som diskutoval o problémoch, ktoré majú vplyv na môj život. Rôzni oddaní budú mať rôzne problémy vo vzťahu k spoločnosti. Mohol som urobiť oveľa rozsiahlejšiu prácu—začleniť rozhovory, zozbie�rané fakty a ďalšie informácie—ale zhromaždiť tieto informácie, zorganizovať ich a predložiť, by mi zabralo podstatne viac času. Okrem tohto časového hľadiska nechcem, aby kniha bola príliš hrubá, a taktiež nechcem čitateľov zavaliť kapitolu za kapitolou len problémami, ktoré máme. Ale máme viac problémov než tie, ktoré som tu uviedol. Napr. som nehovoril o otázke gurua, o probléme zástancov ritvik-guruov, o otázke žien, a o iných námetoch týkajúcich sa spoločnosti všeobecne. Dúfam, že keď sa zor�ganizujeme do jednotnej masy a budeme odhodlaní spísať zoznam našich problémov, plne ich definovať a formulovať prezieravé riešenia a aplikovať ich, všetky tieto prob�lémy budú oslovené. Preto som sa nepokúšal napísať definitívnu knihu o problémoch a ich riešeniach. To je za hranicou mojich schopností, takže môj cieľ je menej ambi�ciózny. Len chcem vytvoriť všeobecne povedomie medzi masou oddaných, aby sa veci pohli.

Námety a niektoré analýzy a pohľady tu vyjadrené môžu viesť čitateľa k tomu, že si bude myslieť, že som ohľadom ISKCONu pesimistický. Nie, nie som. Ohľadom ISKCONu a šírenia vedomia Krišnu som extrémne optimistický, nie kvôli tomu, čo robíme, aby sme túto nádej posilnili, ale kvôli mojej viere v Šrílu Prabhupádu a v Pána Čaitanju Maháprabhua. Verím, napriek mojej predpovedi, že tak či onak vedomie Krišnu sa bude šíriť, pretože je to vôľa Pána Čaitanju. Ak však môžeme participovať v tomto úsilí a stať sa čistými oddanými, bude to len k nášmu prospechu. Mám tiež vieru v oddaných Šrílu Prabhupádu. V srdciach sú úprimní a sú pripravení urobiť, čo je pot�rebné.

Potrebujeme dobré vedenie. Zvlášť potrebujeme vidieť príklady nesebeckosti, jed�noduchosti a odriekania. Potrebujeme vidieť príklady jednoduchého žitia a hlbokého myslenia. Potrebujeme vidieť menej politiky a intríg a viac ducha obeti. Potrebujeme vidieť menej pokusov zastrašovať, ovládať, donucovať a manipulovať životy ostatných a viac nechať prevažovať Krišnovu vôľu. Potrebujeme vidieť viac zodpovednosti. Pot�rebujeme vidieť menej poskakovania a kľučkovania, menej obviňovania, menej plánov pre zachraňovanie si svojej tváre a menej vzájomného podržiavania sa udržať si svoj imidž voči svojim podriadeným. Potrebujeme vodcov, ktorí sú schopní pripustiť si chyby a byť zahanbení po nesprávnom jednaní, t.j. nehájiť sa obviňovaním druhých. Potrebujeme vidieť, ako naši vodcovia učia vlastným príkladom. Na našich vodcoch potrebujeme vidieť viac ducha obetí a menej ducha užívania. Potrebujeme vodcov, ktorí pravidelne prejavujú charakter, integritu, ktorí dodržujú svoje slová a nenútia ostatných pred sebou utekať. To by nás všetkých inšpirovalo.

Potrebujeme vodcov, ktorí nás inšpirujú, neutláčajú a nevypočítavajú, kto obdrží kredit, vodcov, ktorí nie sú príliš dychtiví dať svoju pečiatku na našu prácu. A predo�všetkým potrebujeme vodcov, ktorí sú zameraní na hľadanie toho najlepšieho v nás pre misiu Pána Čaitanju, pre našu misiu. Potrebujeme vodcov, ktorí rozumejú a aplikujú zásadu, že viesť znamená slúžiť. Potrebujeme, aby pre vodcov i nasledovníkov bolo hlavnou prioritou prebudiť v sebe navzájom to najlepšie pre Krišnu. Ak si slúžime týmto spôsobom, verím, že neexistuje cieľ, ktorý by sme nedokázali dosiahnuť. Okrem toho verím, že mentalita prebudiť to najlepšie v ostatných nám po zániku tohto tela zaručí miesto v lietadle na Vaikunthu.

 Šríla Prabhupád nám vo svojich knihách a listoch dal veľa pokynov a rád pre vod�cov. Ich podstatou je, že naši vodcovia by mali vzbudzovať rešpekt, a nie ho vyžado�vať. Táto jednoduchá smernica, ak je aplikovaná v praxi, by mala prebudiť to najlepšieho v nás. Mala by viac inšpirovať ducha spolupráce, než akékoľvek iné hľa�diská, plány alebo manažérske metódy. Všetci sme dychtiví nasledovať, ale nie slepo. Chceme nasledovať vodcov, pre ktorých viesť znamená slúžiť.

Kniha Viesť znamená slúžiť (To Lead Is to Serve) nám dáva niekoľko pozoruhodne Krišnu si vedomých rád a odráža učenie a príklad Šrílu Prabhupádu, keď nás viedol:

Ak chceme viesť, musíme sa naučiť slúžiť. Ak chceme, aby nás ľudia nasledo�vali, musíme im výsť v ústrety. Viesť ich znamená pomáhať im naplniť ich pot�reby. Musíme im výsť v ústrety tam, kde sú a viesť ich tam, kam chceme, aby šli. V hocijakej oblasti našich životov, ak chceme, aby sa niečo podarilo, musíme tomu slúžiť. Ak chceme, aby tráva rástla, musíme ju zalievať. Vodcovia príliš často prijímajú názor, že pretože sú na zodpovedných miestach, očakávajú, že od ľudí budú niečo dostávať. Keď sme vo vedúcom postavení, my sme tí, ktorí mu�sia dávať. Ktokoľvek v postavení vodcu musí vedieť, ako pritiahnuť ľudí, ktorí sú schopní riadiť ostatných. To znamená vybrať správnych ľudí a potom im do�voliť mať voľnú ruku. Ak príliš zasahujeme, nikdy nebudeme priťahovať schop�ných ľudí.

Celý svet funguje na tomto princípe obeti. Všetko čo je stvorené pochádza z obeti niečoho iného. Počuli ste niekedy o spoločnosti alebo projekte, ktorý by bol úspešný bez obeti? Aby sme niečo dokázali, musíme byť ochotní niečo dať. Ak sa však zameriame len na to, čo získame, nič nezískame. 

Jedným spôsobom ako zhodnotiť efektívnosť nášho vodcovstva je množstvo úprimnej spätnej väzby, ktorú dostaneme ...

Ak ľuďom nenačúvame, myslia si, že si ich neceníme. Keď si ich ceníme, mu�síme si nájsť čas načúvať im. Nemôžeme očakávať, že budú investovať energiu do našej organizácie, ak nie sme ochotní investovať pre nich náš čas. Načúvať je zvlášť dôležité, keď dotyčný je rozrušený. Keď niečo nefunguje, keď niečo vy�buchne alebo keď je niekto citovo ranený, je ľahké povedať: "To sa ma netýka. Ja to nepotrebujem."

V Talmude je jeden príbeh o kráľovi a jeho synovi. Mali sa veľmi radi, ale nedo�kázali so sebou navzájom výsť, preto syn odišiel z domu. Po čase, keď sa ku krá�ľovi dostalo, že sa synovi nedarí, poslal princovi správu a povedal: "Vráť sa domov." Ale princ bol príliš pyšný. Otcovi poslal naspäť správu: "Nemôžem." 

Potom kráľ poslal ďalšiu správu: "Len sa otoč a zájdi pokiaľ môžeš, pôjdem Ti v ústrety." Tento príbeh vyjadruje podstatu toho, čo znamená viesť slúžením.

Príliš často vodcovia od ľudí očakávajú, že budú tam, kde sú oni, na rovnakej úrovni odhodlania, na rovnakej úrovni záujmu. Niekedy dokonca od nich očaká�vame, aby vedeli všetko už na začiatku. Takto to nefunguje. Musíme im výsť v ústrety. Skôr než niečo úspešne urobia, musíme vyhovieť ich základným potre�bám. My, vo vedúcom postavení, im musíme poskytnúť základnú výživu. Mu�síme starostlivo dozerať na to, čo ľudia potrebujú k tomu, aby robili kvalitnú službu a musíme im slúžiť všetkými spôsobmi.

Prestaňte sa trápiť s tým: "Čo si ľudia o mne pomyslia? Ako mi to ide?" a na�miesto toho sa začnite pýtať: "Čo môžem urobiť pre týchto ľudí."

Skôr než dokážeme pritiahnuť nových dobrovoľníkov, musíme byť schopní udr�žať tých, ktorých máme, tým, že im neustále dávame pocit, že sú vítaní.

Niektorým môže byť povedané, čo majú urobiť a oni to urobia. Napredujú samo�statne. Zatiaľ čo iní potrebujú veľa pozornosti, povzbudenia a nášho času, aby sme im povedali, čo je potrebné urobiť. Ďalší potrebujú veľa chvály. Avšak vý�sledkom je, že všetci rozkvitajú. Dobrovoľníci sú vzácne orchidey. Každá potre�buje niečo iné, a keď sa o ne staráme, môžeme im slúžiť tak, že im dáme, čo potrebujú. Keď o tom premýšľate, veci, ktoré rastú najťažšie, bývajú niekedy najkrajšie, ak sme ochotní investovať náš čas a úsilie. Jedna z vecí, ktorá sa často stáva v zaneprázdnenej organizácii, je, že vodcovia sú tak vtiahnutí do práce, že zabudnú zalievať. Tak ako pestovateľ orchideí, ktorí si myslí, že jeho prácou je, aby orchidey kvitli a vyzerali krásne. Nie! Jeho prácou je starať sa o orchidey tak, aby mohli rozkvitnúť. Ako vodcovia môžeme byť tými, ktorí sadia, zalievajú a robia všetku tú prácu okolo, aby pomohli ľuďom kvitnúť. Nemusíme sa báť o svoj rozkvet.

Šríla Prabhupád povedal, že ak zrealizujeme jeden verš Bhagavad-gíty úplne, môžeme porozumieť celej knihe. Podobne, keď človek pochopí a aplikuje ktorýkoľvek z horeu�vedených princípov, stane sa lepším vodcom v mnohých oblastiach. Som presvedčený, že napriek všetkým negatívnym úvahám diskutovaným v tejto knihe, môžeme urobiť ISKCON tým, čím môže byť. Ak začneme zdravo a systematicky poukazovať na problémy, ktorým čelíme, a nasledovať základné princípy riešenia problémov, kolek�tívnou prácou môžeme naplniť vízie Šrílu Prabhupádu. To je dôvod prečo sme vstúpili do ISKCONu—zúčastniť sa kolektívneho úsilia sankírtanovej misie Pána Čaitanju, našej misie.

Napokon našou misiou je v ľuďoch prebudiť to najlepšie a poskytnúť to pre Pá�novu oddanú službu. Keď sa zameráme na prebúdzanie toho najlepšieho v sebe, ISKCON sa automaticky bude skvieť. ISKCON bude tým najlepším, čím môže byť. Musíme sa zamerať ma jednotlivca. Musíme oceniť jednotlivca. ISKCON sa skladá z jednotlivcov. Musíme cítiť, že každý z nich je dôležitý. Každý z nich má príspevok, ktorým môže prispieť. Žiaden oddaný nie je postrádateľný. Nemali by sme vytvárať atmosféru, ktorá by niekoho odohnala. Ak ľudia odídu z vlastnej vôle, to je niečo iné, ale mali by sme oceniť každého oddaného, bez ohľadu na rasu, sociálne postavenie, vzdelanie, intelekt alebo čokoľvek iné. Bez toho aby sme boli sentimentálni, musíme sa učiť jednať na základe viery, že našou prvoradou povinnosťou je prebudiť to najlepšie v druhých. Ak to tak robíme, kto bude chcieť opustiť takúto spoločnosť oddaných?

Šríla Prabhupád dokázal v ľuďoch majstrovsky prebudiť to najlepšie a my musíme utvárať svoj duchovný život podľa jeho príkladu. Musíme byť presvedčení, že keď sa zameráme na prebúdzanie toho najlepšieho v ostatných, automaticky to prebudí to najlepšie v nás. Ak naši vodcovia sa snažia v nás prebudiť to najlepšie, budeme recipro�kovať tým, že prebudíme to najlepšie v nich. Toto je nezlyhajúci zákon ľudskej po�vahy. Je to dynamika, ktorú môžeme zaviesť nielen medzi vodcami, ale aj medzi sebou— medzi priateľmi, rodinnými členmi, s každým s kým sme v styku.

Vzdorujme histórii a vyhneme sa tragédii všetkých veľkých náboženstiev. Udržme našu pravú misiu, aby sa nestala druhoradou a upevňovanie našej moci našou prvora�dou prioritou. Učme sa lekciám z histórie a nepadnime do toho istého predvídateľného vzoru, že kráčame do Zasľúbenej Zeme. Urobme ISKCON tým, čím môže byť, ako náš najväčší darček k stému výročiu Šrílu Prabhupádu. Len ho neospevujme, ale slúžme aj jeho vízii. Toto bude najlepším ospevovaním, najlepšou oslavou jeho pamiatky, najlep�ším darom.

Skončím touto múdrou myšlienkou:

Nemusíme byť schopní zmeniť všetko čomu čelíme;�ale nemôžeme zmeniť nič, pokiaľ tomu nečelíme.

Haré Krišna.





OM TAT SAT







�Prehrávajúci—je vždy časťou problému.�Víťaziaci—je vždy časťou odpovedi. �Prehrávajúci—vždy má výhovorku.�Víťaziaci—vždy má program.�Prehrávajúci—hovorí: "To nie je môj problém."�Víťaziaci—hovorí: "Nechaj ma urobiť to pre teba."�Prehrávajúci—vidí problém v každej odpovedi.�Víťaziaci—vidí odpoveď na každý problém.�Prehrávajúci—vidí dve alebo tri  piesočné duny pri každej zeleni.�Víťaziaci—vidí zeleň pri každej piesočnej dune.�Prehrávajúci—hovorí: "Môže to byť možné, ale je to príliš obtiažne."�Víťaziaci—hovorí: "Môže to byť obtiažne, ale je to možné."



Jedinou potrebnou vecou k dosiahnutiu úspechu zla je, ak dobrý človek nič nerobí.

—Edmund Burke



Pre vulgárne názory je úspech jediným kritériom múdrosti.

—Edmund Burke



Ľudia sú pánmi.

—Edmund Burke

�Prehľad niektorých výrazov







dimenzia (lat.)—rozmer, v prenesenom (metafyzikálnom) zmysle stránka, moment.

dynamika (gréc.)—hybnosť, živosť; vlastnosť meniť sa alebo vyvíjať z vnútorných príčin na základe vlastných zákonitostí.

empatia (gréc.)—vcítenie, vžitie sa, spoluprecítenie duševného stavu iného človeka.

charakter (gréc.)—morálne psychologická kvalita človeka, resp. súhrn relatívne stálych vlastností osobnosti, ktoré tvoria celok (prejavujúce sa ako identita a integrita) a určujú konanie a správanie človeka zvnútra.

integrita (lat.)—celistvosť, nenarušiteľnosť určitého celku; v teórii osobnosti vnútorná kvalita, ktorá sceľuje ostatné duchovné a intelektuálne stránky človeka, umožňuje ich ucelený prejav.

konformita (lat.)—usudzovanie, myslenie a konanie v zhode s usudzovaním, náhľa�dom a konaním skupiny. 

manažment (angl.)—ľudská činnosť zabezpečujúca ciele (produkty a služby) na zá�klade využívania zdrojov a vedenia ľudí; riadenie a správa.

misia (lat.)—poslanie, v teórii manažmentu vyjadrenie hlavného (strategického) cieľa organizácie—jej "filozofia"—ako i spôsobov, ktorými ho chce dosiahnuť.

paradigma (gréc.)— vzor (napr. gramatický), model; v teórii ľudskej činnosti a v praxi súbor relatívne stálych a dlho pôsobiacich princípov, ktorými sa ľudia vedome či neve�dome riadia pri dosahovaní cieľov alebo vo vzájomnom  styku.

proaktivita (lat.)—vlastnosť človeka, ktorý jedná aktívne a iniciatívne na základe vnú�torných princípov a vlastných postojov.

PS—produktívna schopnosť; podľa knihy 7 Návykov pre úspešný a harmonický život od Stephena R. Coveya. 

synergia (gréc.)—zvláštny typ vzájomného pôsobenia—spolupôsobenia—niečoho s niečím, pri ktorom vzniká niečo nové, nová kvalita.

vedenie ľudí—angl. "leadership" (vodcovstvo), základná súčasť manažmentu zaobe�rajúca sa komunikáciou, koordináciou a kooperáciou ľudí v organizácii pri dosahovaní spoločných cieľov.

vízia (lat.)—predstava o vzdialenej budúcnosti.
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