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Vzývanie

Najvyššia, najprospešnejšia práca

je odlišovanie skutočnosti od ilúzie

ku prospechu všetkých.

(Çrémad-Bhägavatam, 1. 1. 2)

siddhänta baliyä nä kara  alasa

ihä ha-ite kåñëe läge sudåòha mänasa
Úprimný študent by nemal zanedbávať

diskusiu na takéto témy

považujúc ich za sporné,

pretože takéto rozhovory posilňujú myseľ.

 Takýmto spôsobom sa myseľ upne na Kåñëu.

(Cc. Adi-lélä 2. 117)

mac-cittä mad-gata-präëä bodhayantaù parasparam

kathayantaç ca mäà nityaà tuñyanti ca ramanti ca
Myšlienky Mojich čistých oddaných spočívajú vo Mne,

ich životy sú plne odovzdané Mojej službe

a získavajú veľké uspokojenie a blaženosť z toho,

že sa vždy navzájom osvecujú

a zhovárajú sa o Mne.

(Bg. 10. 9)


Poďakovanie

Som zaviazaný mnohým oddaným, ktorí nejakým spôsobom pomohli vydať túto knihu. Niektorí mi pomohli tak, že poskytli materiál na to, aby som ho podrobil kritickému prieskumu, čo ma prinútilo preveriť si svoje pochopenie a názory. Som im nanajvýš vďačný. Takéto cvičenia posilňujú myseľ a pripútavajú ju len ku Kåñëovi. Iným spôsobom mi zo všetkých najviac pomohla Närayäëi devé dasé, ktorá robila úpravy a korekciu textu. Tiež mi dala veľa užitočných návrhov a dôležitých citátov z infobázy Çrélu Prabhupädu. Kürma-rüpa prabhu knihu nasádzal a navrhol obal. Obaja, Näräyaëi devé a Kürma-rüpa prabhu sú neoceniteľní pomocníci v mojom úsilí kázať praktické uvedomovanie si Kåñëu. Som vďačný Bhaktovi Mirovi, ktorý sa staral o všetky moje svetské požiadavky, aby som mal čo najviac času na písanie. Zvlášť som vďačný dvom talentovaným oddaným - Vivekänandovi a Vivekämrtovi - ktorí robili ilustrácie. Na záver chcem poďakovať managementu ISKCONU vo Våndävane za to, že tolerovali môj nepravidelný denný program, keď som sa upol na písanie. Hare Kåñëa.  

Venované

všetkým nasledovníkom

Çrélu Prabhupädu,

ktorých srdečnou túžbou 

je stať sa asaàmoha,

oslobodenými od pochybností a klamu

vo všetkých hrubých

a jemných formách.


Ako čítať túto knihu

Táto kniha nie je  na to, aby sa ňou len preletelo. Nie je pre zábavu alebo pre púhe rozptýlenie. Články v tejto knihe treba čítať a premýšľať o nich niekoľkokrát. Tieto články sú provokujúce v tom zmysle, že naliehajú na čitateľa, aby sa  pozrel na mnohé samozrejmé názory z rôznych uhlov. Hlavným zámerom je inšpirovať myslenie. V liste môjmu duchovnému bratovi, Lalita Prasädovi o kázaní na univerzitách Çréla Prabhupäda zdôraznil, že uvedomovanie si Kåñëu je pre triedu inteligencie (räjaåsiov). Sú to veľkodušné osoby. Nevyhýbajú sa tomu, aby sa pozerali na veci z rôznych uhlov pohľadu. Takto povzbudzoval v liste Çréla Prabhupäda Boba Cohena (hlavné je písané kurzívou):

Takže získať vedomosti je prvoradá vec pre človeka, ktorý dúfa, že dosiahne dokonalosť svojho života. Preto Ti radím, aby si denne čítal naše knihy tak veľa, ako je to len možné a snaž sa pochopiť veci z rôznych uhlov pohľadu častým diskutovaním s oddanými z chrámu v New Yorku. Týmto spôsobom sa postupne staneš presvedčený a svojím úprimným postojom a oddanou  službou urobíš pokrok.

Táto kniha je prostriedok na to, ako pochopiť veci z rôznych uhlov a diskutovať o tom s oddanými. Hare Kåñëa.

Úvod

Záležitosť tvrdého realizmu

Uvedomovanie si Kåñëu spôsobuje zmenu v srdci, premenu seba samého. Oporným bodom pre takúto premenu je neustále zvyšujúca sa prebudzenosť alebo vedomie skutočnosti a zbavovanie sa ilúzií. Éçopaniñad doporučuje získavanie poznania o vidyä a takisto o avidyä, ako spôsob pre transcendovanie zrodení a smrtí. Çrémad-Bhägavatam hovorí, že odlišovanie skutočnosti od ilúzie ku prospechu všetkých je najvyššia najprospešnejšia práca. Byť naivným znamená byť podvedeným. Erich Fromm v Umení bytia (The Art of Being) vyjadruje túto myšlienku veľmi presne:

Viera v život, v seba, v iných musí byť postavená na pevnej skale realizmu a to je schopnosť vidieť zlo tam, kde je, vidieť podvody, rozklad a sebectvo nie iba tam, kde je to zjavné, ale aj tam, kde je to mnohými spôsobmi zamaskované a rozumovo zdôvodnené. Vskutku, viera, láska a nádej musia kráčať spolu s úsilím vidieť skutočnosť v celej jej nahote a nezasvätený by mohol nazvať tento postoj „cynizmom“. Cynické je to vtedy, keď odmietame pochopiť, že sladké a prijateľné klamstvá pokrývajú takmer všetko, čo hovoríme a čomu veríme. Ale tento druh „cynizmu“ nie je cynizmus. Je nekompromisne kritický a odmieta hrať hru s podvádzaním. Majster Eckhart to vyjadril stručne a výstižne, keď povedal o „jednoduchom“ (o ktorom učil Ježiš): „Nepodvádza, ale tiež nie je podvedený.“ 

Prabhupäda zaujal to isté stanovisko v Londýne (1973):

Prajïa, inteligentný človek, nemyslí len na svetlú stránku tejto záležitosti, alebo tohoto boja, alebo akejkoľvek z mnohých vecí, s ktorými máme dočinenia. Jednoducho, nemali by sme počítať len so svetlou stránkou. Je tu tiež temnejšia stránka. Mali by sme vždy myslieť, „Ak je tu nejaký zlodej alebo darebák, okradne nás, teda aké protiopatrenia urobím?“ Toto je inteligencia. Ak jednoducho počítam len s tým, že „v tejto záležitosti budem mať taký veľký zisk“, v zmienenom čase niekto príde, okradne ma a odíde preč. Čo potom? Preto upayan cintayet prajïa apayan ca cintayet. Mali by sme myslieť aj na temnejšiu stranu. To je inteligencia.

To je rozlišovanie, kritické, analytické myslenie. Obozretnosť. Inteligentný, bezúhonný človek „nepodvádza, ale tiež nie je podvedený“. Pochopil vidyä a avidyä do takej miery, že je oslobodený od všetkých pochybností a klamu. Je tvrdý realista. Osobnosti takého formátu ako Sokrates, Ježiš, rôzni Majstri, naši äcäryovia a iní - osobnosti, ktoré  rozlišovali, neboli „citlivky“, ale tvrdí realisti. O nich Fromm píše: „Boli prenasledovaní, hanení nie preto, že kázali o cnosti, ale preto, že  hovorili pravdu. Nerešpektovali silu, tituly alebo slávu, vedeli, že kráľ je nahý, a vedeli, že sila môže zabiť  'hovorcov pravdy'.“

     Potom, ako si Arjuna vypočul Bhagavad-gétu, stal sa rozumným realistom. Oslobodil sa od pochybností a klamu nie preto, že ilúzia sa stratila, ale preto, že vedel rozoznať rozdiel medzi pravdou a ilúziou. Bol to výsledok toho, že sa stal vidvänom, človekom poznania. Çréla Prabhupäda a Çréla Bhaktisiddhänta Sarasvaté Öhäkura boli tvrdí realisti. Byť vaiñëavom, znamená stať sa tvrdým realistom. Osobné čaro a sentiment, tieto symptómy majú svoje miesto v makeupe oddaného, ale byť realistom je tiež dôležité, hlavne pre kazateľa v teréne. Vskutku viera, láska, nádej a iné vaiñëavské cnosti musia kráčať spolu s odhodlaním vidieť skutočnosť takú, aká je, aby sme sa nestali obeťou podvodu a neprijímali ilúziu ako skutočnosť. Tak, ako vie klenotník otestovať všetky kamene, či sú pravé, podobne aj my musíme vedieť, ako rozlíšiť symptómy. Takto spolu so svätými vlastnosťami, sebeovládaním, súcitom, pravdovravnosťou, spravodlivosťou, láskou, atď. musíme byť tiež tvrdí realisti - prajïa; inak budeme skôr či neskôr oklamaní nejakým druhom ilúzie. 

     Poslaním oddaného je odlišovať skutočnosť od ilúzie. To vyžaduje orientáciu v nepretržitom odstraňovaní šupiek z cibule mäye. Musíme sa odovzdať a Kåñëa nám dá to, čo postrádame a zachová to, čo už máme, pretože pomáha tým, ktorí si pomáhajú sami. Ako povedal Çréla Prabhupäda: „Nič sa nemá prijať slepo, ale starostlivo, s obozretnosťou.“

     Mali by sme byť schopní odlíšiť pravdu od ilúzie a pravdepodobne je dôležitejšie odlíšiť pravdu od polopravdy. Keď sú pravda a ilúzia zviazané dohromady, je potrebné vydať viac úsilia na to, aby sme rozoznali jedno od druhého. Byť naivným znamená byť ľahkoverným, byť podvedeným, čo je neprípustné pre toho, kto sa rozhodol oslobodiť od ilúzie, pretože život v klame nás robí zaslepenými voči skutočnému nebezpečenstvu, ale aj voči skutočným možnostiam.

     V súčasnej dobe sa biele lži a polopravdy považujú za prijateľné, ale Scot Peck v Nevyšlapanej ceste (The Road Less Traveled) píše o slabom mieste v spoločensky prijateľnom fenoméne:

Klamanie sa delí na dva druhy: biele lži a čierne lži. Čierna lož je výrok, o ktorom vieme, že je nesprávny. Biela lož je výrok, ktorý nie je sám o sebe nesprávny, ale vynecháva značnú časť pravdy. Fakt, že klamstvo je biele, neznamená, že je menej lživé alebo viac ospravedlniteľné.

Pokračuje ďalej, aby ukázal, že vedenie, ktoré odmieta dôležité informácie, môže brzdiť  svoj vývoj a výkon práve tak, ako pacient, ktorý sa lieči, a odmieta informácie, bráni osobnému rastu:

Biele lži môžu byť práve také deštruktívne ako čierne. Vláda, ktorá cenzúrou zadržiava dôležité informácie, nie je o nič demokratickejšia ako tá, ktorá hovorí falošne. Pacientka, ktorá sa nezmienila, že prečerpala rodinný rozpočet, zabránila pokroku vo vlastnej liečbe rovnako, ako keby klamala priamo. Vlastne, pretože sa to zdá menej hanebné, zadržiavanie dôležitých informácií je najbežnejší spôsob klamania a pretože môže byť  zložitejšie odhaliť to a čeliť tomu, je to často škodlivejšie ako čierne klamstvo.

     Sledovať spleť bielych lží je práca pre tvrdého realistu. Tí, ktorí nie sú schopní byť realistami, majú prijať útočisko u niekoho, kto ich vycvičí. Neschopnosť urobiť tak znamená, že človek bude oklamaný pretvárkou a rozumovým zdôvodnením. Stane sa tak v oboch týchto prípadoch. Len realista, ktorý je nekompromisne kritický, uspeje v odstraňovaní vrstiev ilúzie a dosiahne stanovisko čírej skutočnosti.

     Byť takýmto tvrdým realistom v spoločnosti oddaných mnohokrát znamená ísť proti obľúbenému názoru. Tvrdí realisti rozprávajú, pretože sa starajú o ISKCON. Napokon, aj oni sú na tej istej lodi a záhuba lode sa stáva aj ich záhubou. Preto majú právo hovoriť. A nie len právo, sú viazaní povinnosťou takto konať. Malo by sa na nich hľadieť ako na loajálnu opozíciu. Hoci pravdepodobne neoceňovaný, postoj loajálnej opozície vychádza z lásky. Niekedy je kázanie nevďačná úloha, ale napriek tomu je to povinnosť.

     Či niekto súhlasí alebo nesúhlasí s mojimi konkrétnymi závermi, nie je dôležité. Dôležitá vec, ktorú treba pochopiť je, že táto práca -  hodnotiť, reagovať na ne, triediť a spracovávať ich, otáčať ich a pozerať na ne z rôznych uhlov pohľadu a diskutovať o nich - je časťou nášho bežného dňa v živote uvedomovania si Kåñëu. Nemali by sme slepo prechádzať životom len tak automaticky z jedného dňa do druhého len s nádejou a modlitbou. Mali by sme byť obozretní, informovaní, uvedomelí, vedieť si dať dve a dve dohromady. Mali by sme v každej chvíli pozerať očami poznania (çästra). To ale vyžaduje starostlivé praktizovanie. Nanešťastie nie sme veľmi povzbudzovaní, aby sme tak konali. 

     Mojím cieľom je pokúsiť sa  stimulovať vývoj kritického uvažovania v spoločnosti oddaných. Mali by sme si navzájom pomôcť, aby sme sa stali tvrdými realistami. Je to jedna z prospešných vecí, ktoré poskytuje spoločnosť oddaných. Takto bude povzbudená schopnosť každého myslieť a prirodzene vzrastie aj nadšenie rozlišovať medzi hmotou a duchom (mac-cittä mad-gata-präëä). Takto sa staneme tvrdými realistami. Pomocou takéhoto realizmu dosiahneme vrchol duchovného pokroku napriek tomu, že sme ešte stále v tele. Čím vyššie vystúpime s takouto schopnosťou, tým viac a kvalitnejšej služby budeme môcť poskytnúť Mahäprabhuovej misii. To bude dobré pre nás aj pre celý svet. Hare Kåñëa.

Kuëòalé Däsa


Kapitola prvá

Lekcie života

Život je škola. Kåñëa hovorí na túto tému vo verši bahünäà janmanäm ante. Hovorí, že po mnohých zrodeniach a smrtiach sa človek stáva jïänavän, pretože v tých mnohých životoch nazhromaždil poznanie. Niet pochýb, že mnohé životy a mnohé lekcie boli premárnené. Mnohí sa musia učiť niekoľkokrát, kým im lekcia utkvie v mysli. Ďalším dôvodom, prečo trvá dlho, kým získame poznanie je, že sme rozrušení túžbami a nariekaním. V podstate Kåñëa v tomto verši hovorí: „Život je škola.“ Žijeme preto, aby sme sa učili.

     Na úrovni podvedomia to všetko vieme, ale potrebujeme to dostať do prednej línie nášho vedomia. Tým, že to spravíme, urobíme významný prelom v našom živote. Je posilňujúce pozerať na život ako na školu, kde sa máme učiť, potom sa všetko stane skúsenosťou, z ktorej sa poučíme, bude to príležitosť pre náš rast. Takto nemôžeme získať zlé skúsenosti. Učíme sa nájsť dobro aj v tej najhoršej situácii a praxou sa v tomto staneme odborníkmi. Potom všetky zážitky budú dobré pre náš rast a vývoj. Keď zaujmeme toto stanovisko v duchovnom živote, všetko pracuje pre nás a slúži nášmu skvelému cieľu - stať sa vedomými si Kåñëu.

     Ale nie je jednoduché zachovať si toto pozitívne stanovisko. Nie vždy sme úspešní v tom, že berieme všetky zážitky ako lekcie, avšak tieto neúspešné obdobia môžu byť tiež poučné. Učíme sa hodnotiť, že v tejto oblasti sa potrebujeme zlepšiť. Vidíme, že to, čo sa zdá byť karmou, je len plán Pána pre naše očistenie. Toto je pohľad čistého oddaného Pána.

     Çrémad-Bhägavatam (10. 88. 8 výklad) hovorí, že vyspelý oddaný prijíma takzvané dobré a zlé skúsenosti v živote ako priame vedenie svojho večne dobroprajného Pána. Môže sa zdať, že sú to reakcie minulej karmy, ale nie sú. Je to, ako keď doktor predpíše proti infekcii štipľavú masť, ktorá je liekom. Podobne zjavné ťažkosti a trápenia oddaného posilňujú jeho náladu závislosti na Pánovi. To zvyšuje dychtivosť pravého oddaného po dosiahnutí Pána a keď Pána dosiahne, transcendentálna radosť oddaného nepozná hraníc.

     Postoj, že život je škola, znamená byť vždy ochotným učiť sa, byť ochotným meniť sa (rásť), byť prispôsobivým, byť pripraveným na to, že v srdci nastanú veľké zmeny. Sú dôležité pre náš pokrok v oddanej službe. Tiež je dôležité stať sa ochotným vyriešiť svoje životné problémy. To znamená byť otvorený výzvam, oddaný pravde, a tiež sú dôležité ďalšie podstatné vlastnosti, o ktorých sme hovorili v Našej misii (Our Mission). Problémy riešiaci prístup je znakom mentálneho zdravia. Ľudia, ktorí nečelia problémom, vyvíjajú nenormálne psychologické črty, aby zamaskovali alebo rozumovo zdôvodnili svoje popieranie problémov. Čím viac problémov poprieme, tým viac zoslabne naše mentálne zdravie. 

     Pretože naše základné problémy sú zrodenie, smrť, staroba a choroby, musíme pozerať na život ako na školu, kde sa učíme vyriešiť tieto problémy. V Bhagavad-géte učí Pán Kåñëa Arjunu, aby čelil týmto problémom. Príbeh Päëòuovcov ukazuje život ako školu a vedie nás k bodu, že základným problémom sa treba postaviť tvárou v tvár. To isté môžeme aplikovať na Prabhupädov život. 

     Pár príkladov nám pomôže urobiť si jasnú predstavu, ako chápať život ako školu. Cenu kritiky som pochopil vo Virginia Beach, kde som sa pár mesiacov zúčastňoval na seminári pre spisovateľov. Písal som o týchto skúsenostiach v knihe Naša misia a vysvetlil som tam, ako som sa naučil ceniť si kritiku. Počas písania som si prvý krát uvedomil, že Kåñëa ma poslal do Virginia Beach aby som sa naučil presne túto lekciu, aj keď navonok som tam šiel otvoriť kazatelské stredisko. Keď spätne hodnotím cenu toho, čo som sa naučil, zdá sa, že skutočným výdobytkom bola ta lekcia na hodnotu kritiky.

     Nedávno nastal veľký prevrat v mojom živote. Stal som sa stredom polemiky a emociálneho požiaru kvôli spornému bodu o zapletení jévy. Stĺpom, o ktorý som sa mohol oprieť, bola služba, ktorú som robil pre Çrélu Prabhupädu a Çrélu Jévu Gosvämého. Stalo sa,  že táto služba bola zmarená. Stratil som priateľov, pretože som stál za tým, čomu som veril, čo bolo založené na çästre. Moje meno bolo poškvrnené v celom ISKCON-skom svete. Mal  som dostatočný dôvod byť skľúčený, zničený, rozrušený, ale tým, že som pozeral na túto skúsenosť ako na lekciu, nenechal som sa napokon znechutiť. Radšej som na to pozeral ako na príležitosť, ako byť nedotknutý poctou a ponížením, týmto som sa prebral k životu. 

     Podobná vec sa stala s niekoľkými duchovnými bratmi, s ktorými som mal silný spor. Niektorí sa ma pokúšali znevážiť v bezprostrednej spoločnosti oddaných a v GBC. Na každý pád som mal byť pomerne rozrušený, ale znovu som pozeral na život ako na školu a pýtal som sa sám seba: „Čo sa môžem naučiť z tejto skúsenosti?“ Naučil som sa nestarať sa o to. Naučil som sa, že sláva a poníženie prichádzajú a odchádzajú. Nemali by sme sa pútať k jednému, ani k druhému. Poučil som sa, že Kåñëa je veľmi udivujúci. Sídliac v našich srdciach vie, či sme rozhodnutí odovzdať sa. Potom vytvorí vlastný plán pre náš vývoj a spôsobí,  že pracujeme podľa tohoto plánu bez toho, aby sme o tom vedeli a myslíme si, že vykonávame nejakú inú službu.

     V skutočnosti mi tieto udalosti poslúžili. Báječná vec na celom tomto dobrodružstve je to, že nemôžeme predvídať ako, kedy, prečo, kde a cez koho dostaneme tieto životné lekcie. Kåñëa robí poriadne podivuhodné plány, aby nás viedol. Ak stratíš tento pohľad, mohol by si opomenúť cenné šance a stratiť drahocenný čas robením plánov, ako kľučkovať a uhýbať sa, aby sme sa vyhli týmto udalostiam, ktoré sú určené len na to, aby nás poučili. Majstrovstvo vo vyhýbaní sa ťažkým chvíľam v živote, slabé odovzdanie sa nás nepohne bližšie k absolútnemu odovzdaniu sa guruovi a Kåñëovi, čo je naším cieľom. 

     Na lekciách som zdôrazňoval, že sa musíme stať charakternými mužmi a ženami, ktorí robia to, čo je správne a statočné, a neboja sa neustále následkov. Hoci činnosti, ktoré vykonávame, aby sme potešili Kåñëu, môžu sa dočasne javiť tak, že prinášajú negatívne následky, ale potešením Kåñëu vlastne získame pozitívny duchovný pokrok. Použil som príklad s Arjunom. Najprv nechcel bojovať, lebo bral ohľad na svojich priateľov a príbuzných, ktorí by museli zomrieť, ale potom, čo Kåñëa predniesol Bhagavad-gétu, zmenil názor. Rozhodol sa odovzdať sa boju. Následkom toho stratil veľa cenných vzťahov, vrátane svojho syna Abhimanyua. Urobil Arjuna chybu, že bojoval?

     Môj názor je, že musím robiť to, čo je Kåñëu si vedomé, čo je správne konať ako povinnosť. Takéto uvažovanie odstráni premýšľanie o možných negatívnych následkoch; mali by sme to zvážiť so svojím svedomím. Hovorí sa, že čisté svedomie je mäkký vankúš. (V ďalších kapitolách uvidíme, že Çréla Prabhupäda zrovnával svedomie s Naddušou). Keď jednáme s čistým svedomím a prídu negatívne následky, musíme to prijať tak, že je to Kåñëov plán pre naše očistenie.

     Po lekcii ma jedna oddaná odtiahla nabok, aby širšie rozdiskutovala túto tému. Povedala: „Niekedy vidíme, že oddaný prehovorí o nejakom probléme a tým si len poškodí. Zdá sa, konal nesprávne. Možno to mal urobiť nejak inak, možno sa do toho nemal vôbec miešať. Čo si o tom myslíte ?“

     „Moje pochopenie je také, že my všetci sme dobrovoľne odovzdali životy tejto misii. Všetko, čo sa tu deje, je do určitej miery naša záležitosť. Môžeme mať rôzne druhy služby, ale práve ako námorník na lodi musí dávať pozor na nebezpečenstvo, práve tak my všetci sme zodpovední za to, aby sme našu loď ISKCON udržali mimo problémov. Záhuba tejto lode je aj našou záhubou. Tak táto misia je rovnako moja  ako kohokoľvek iného. Osloviť problémy alebo sa postaviť, aby sa im niekto venoval


Seminár o managemente
„V managemente nie je našim cieľom zakrytie tejto anatomickej časti. Riešenie je našim cieľom. Jednoducho vykonávame vlastné povinnosti ako najlepšie vieme, to je všetko.“
je naša povinnosť. Ak máme dostatok inteligencie na to, aby sme videli, že niekde je problém, potom je automaticky našou povinnosťou niečo proti tomu urobiť.“

     Povedala: „V poriadku, a čo ak riešenie tohto problému nepracuje v náš prospech? Ak poukážete na niekoho nečistotu alebo odchýlenie, potom získate za to reakcie. Neznamená to, že ste to mali urobiť iným spôsobom?“

     „Vždy je mnoho spôsobov ako niečo urobiť a vždy je tu nejaká „lepšia cesta“, ale domnievate sa, že nie je v našich možnostiach urobiť to iným spôsobom? Mali by sme problém zanedbať, kým nebudeme mať dokonalú techniku, ako jednať s ľuďmi alebo situáciami? To nie je praktické. To je utopické. Jednoducho by sme mali byť úprimní a robiť to najlepšie, čo môžeme. To poteší Kåñëu, ktorý je v našich srdciach a vie, čo je naším skutočným zámerom. Táto utopická technika, ak vôbec nejaká existuje, môže zabrať príliš veľa času. Ísť dlhou malebnou cestou nie je spôsob, ako zaobchádzať s akútnym problémom. Osoba alebo loď, na ktorej sa vezie, je v nebezpečí.“

     „Ale potom čo s negatívnymi následkami, ktoré niekedy dostaneme? Týchto oddaných obvinia z vyhľadávania chýb, urážok a politiky...“

     „Jednoducho musíme pozerať na život ako na školu a slúžiť so zmyslom pre povinnosť. Predpokladajme, že sme za týchto okolností urobili to najlepšie, čo sme mohli, ale stále sa táto vec nejako nevyvíja v náš prospech. Možno aj áno, ale napriek tomu za naše úsilie musíme schytať ostrú kritiku. To je tiež Kåñëa. Kåñëa ma použil na to, aby som poukázal na nejaký problém a zároveň Kåñëa využíva situáciu, aby ma naučil niečo, čo potrebujem pre svoj vlastný rast. Napokon som tak nečistý a moje očistenie je tiež časťou Kåñëovho plánu. Tak tieto dôsledky sú pre mňa skúsenosťami, ktoré ma poučia. Kåñëova ruka je prítomná vo všetkých fázach. Je nesprávne si myslieť, že dôkazom čistoty nášho zámeru alebo čistoty nášho činu je to, že nezískame žiadne následky“.

     Bola s týmto výkladom spokojná. V jednoduchších pojmoch, musíme sa naučiť vážiť si, že našou povinnosťou je robiť to, čo je potrebné pre misiu. To je naša najvyššia priorita. Zakryť sa, aby sme mohli žiť život bez rizika, nie je naša najvyššia priorita. Napokon, toto nie je žiadna priorita. Nie sme v tomto procese na to, aby sme boli mierumilovní na úkor počestnosti. Skutočný duchovný život znamená rast a rast znamená riziko. Bezpečný život je „ochudobnený“ život. Tak či tak musíme znášať následky nášho minulého chybného jednania, našej karmy. Nemôžeme sa im vyhnúť. Ale ak trpíme kvôli kázaniu alebo pre nejakú službu Kåñëovi kvôli tomu, že hovoríme pravdu, potom to stojí za to a budeme očistení. Keď žijeme lživo, pokúšame sa vyhnúť poukazovaniu na problémy alebo čeleniu následkom, tak či onak budeme trpieť pod prísnymi zákonmi hmotnej prírody. Prečo netrpieť pre vec, ktorá za to stojí?

     V çästre je veľa príkladov o tom, ako oddaní znášali negatívne následky a tak potešili Pána a Pán sa im odplatil. Dobrým príkladom je Bali Mahäräja. Trpel preto, lebo žil a hovoril pravdu, ale za svoje činy získal Pána, ktorý sa stal jeho vrátnikom. 

     Pozerať na život ako na školu je jedna z najposilňujúcejších vecí, ktoré môžeme pre seba urobiť. Keď chápeme život ako školu, môžeme s vedomím Kåñëu nájsť úžitok dokonca vo všetkých životných skúsenostiach. Zahrňuje to aj skúsenosti, ktoré sme mali pred tým, ako sme vstúpili na cestu uvedomovania si Kåñëu. Môžeme vyvodiť Kåñëu si vedomé závery o činnostiach z našej minulosti, ktoré pamäť občas prehľadáva. Tento náhľad obohatí náš život. Získame tým prax sumarizovať naše skúsenosti a dať im Kåñëu si vedomý kontext. Treba na to len presvedčenie a prax. Týmto spôsobom sa neučíme vidieť len prítomnosť a budúcnosť vo vzťahu ku Kåñëovi, ale taktiež aj minulosť. Niekedy sa oddaní snažia vymazať svoju minulosť, ale to nie je ani potrebné, ani možné, nie je to ani žiadúce, pretože to nie je mentálne zdravé.

     Okrem toho pokrok v uvedomovaní si Kåñëu znamená dosiahnuť čisté vedomie. Nie je možné pokročiť v oddanej službe a zároveň zavrhnúť minulosť. Získať vyššie vedomie a zároveň chcieť vymazať minulosť je ako keby sme očakávali, že sviečka bude vrhať svetlo len jedným smerom. Svieca čistého vedomia vrhá svoje svetlo do všetkých smerov - na minulosť prítomnosť a budúcnosť. Takéto osvietené duše sa nazývajú trikälajïä. 

     Avšak ak si chce niekto vyložiť svoju minulosť s vedomím Kåñëu, to je užitočné. To je skutočné poznanie. To je rast. 

     Môže to byť potešujúca a poučná vec pozerať na život ako na školu. Prahläda Maharäja hovorí, že by sme nemali pracovať preto, aby sme zvýšili svoje šťastie a zminimalizovali nešťastie, pretože to všetko nám je už pridelené. Vysvetľuje, namiesto plávania proti prúdu karmy je lepšie ju len prijímať, brať to všetko ako samozrejmosť, poučiť sa z toho a pokračovať v našom skutočnom záujme - v oddanej službe.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.


Kapitola druhá

Tuñyanti ca ramanti ca

Neoficiálne bolo diskutovanie o filozofii zverené len pár vybraným ľuďom z našej spoločnosti. V nejakých prípadoch je toto vyznamenanie širšie rozdeľované na základe univerzitných titulov. Je iróniou, že masové vzdelanie viac otupuje, ako povzbudzuje inteligenciu, pravdepodobne jeden z desiatich, ktorí získali tituly, je toho hoden. Preto Prabhupäda nazýval školy a univerzity „jatkami“. Podľa prezidenta jednej s hlavných amerických univerzít produkujú „kvalifikovaných barbarov“. Súčasný americký spisovateľ Peter Benchley ústami jednej svojej postavy vyjadruje vlastný názor na túto hru na vzdelanie. 

Strávil som na vysokej škole štyri roky, dva roky získavaním magistrátu a päť rokov som strávil získavaním doktorátu. Som niekto! Môj titul PhDr je moja výzbroj. Môžem byť trhnutý, zbabelec, hlupák, ale mám PhDr. Je to oficiálne označenie môjho vysokého postavenia.

Napriek tomu sa určitý počet oddaných rozhodne vrátiť sa na univerzitu po rokoch uvedomovania si Kåñëu. Buď prišli k záveru, že „praktickosť je zásadou“, alebo nie sú presvedčení o negatívnych názoroch na univerzitnú hru. Čas ukáže. 

     Ďalšie dôvody, prečo sú ľudia neoficiálne cenení, výnimoční pri diskutovaní o filozofii: Kvôli ich hlučnosti, bojovnosti a popudlivosti, kvôli vážnosti, ktorú získali niekedy v minulosti a niekedy kvôli vážnosti, ktorá nemá vôbec vzťah k terajším záležitostiam.

     Napríklad oddaný môže vynikať v kázaní určitému sektoru vedeckej spoločnosti, povedzme archeológom. A pretože má určitú povesť, vezmú ho do diskusie z oblasti filozofie, ktorá sa k tomu nevzťahuje, povedzme o práci Gosvämiov. Je to tak, ako v svetských spravodajských médiách, kde sa reportéri zvyknú pýtať osobností z oblasti filmu a hudby na sociálne a politické záležitosti. Namiesto toho, aby sa to spýtali tých, ktorí robia kariéru študovaním týchto oblastí. V Kali-yuge to je bežná vec, je to znak tejto doby.

     Çréla Prabhupäda povedal, ako si všimol, že reportéri sa pýtali na rôzne problémy Johna Lennona. Hoci mal John vo svojej obývačke obraz seba a Yoko vo vystrojení digambara, čo poukazuje na človeka nízkych vlastností. No bol bohatý. Fakt, že mal obraz, na ktorom sú on a jeho žena nahí, len pridal na atraktívnosti. Robíme tú istú vec, keď žiadame tých, čo majú povesť, aby rozprávali o svojich názoroch na oblasti, o ktorých nemajú vedomosti. Nie je to nič iné, len povzbudzovanie nekompetentnosti. V každom prípade v našej spoločnosti diskutovanie filozofie zväčša zostáva doménou len pár ľudí, iba hŕstky v porovnaní s celou spoločnosťou. 

     My ostatní, oddelení od týchto pár vyvolených, môžeme alebo nemusíme mať názor, ktorý môže alebo nemusí byť pádny, môže byť založený na čomkoľvek, čo znie çästricky a očakáva sa, že sa zaradíme za tých, ktorí stoja na ostrí filozofického noža. My ostatní v mene spolupráce pre Çrélu Prabhupädu sme nabádaní, aby sme nechali myslieť za seba túto privilegovanú hŕstku. Namiesto toho, aby sme sa vzájomne inšpirovali ako myslieť, uprednostňujeme to, že druhým hovoríme, čo si majú myslieť. Ak sa odváži niekto myslieť inak, pohrozia nám. Táto zvláštna dynamika sa nazýva uvedomovanie si Kåñëu; všade inde sa to nazýva skupinové myslenie.

Súhlasim, musíme

Sa naučiť pracovať

v rámci našich ročných

rozpočtov.Podporím

ťa na schôdzi.

Nesúhlasím: Vedeckejšie

je zamestnať ľudí podľa

ich povahy. Nemôžeme

nasilu vmestnať štvorcové

profily do kruhových dier.

     V skupinovom myslení sa vôbec neberie ohľad na osoby, ktoré strávili svoj čas študovaním filozofie a pokúšajú sa získať hlboké porozumenie odkazu parampary. Ak máš rád filozofiu, ale máš averziu k skupinovému mysleniu, zosmiešnia ťa ako kreslového filozofa. Ak sa to nestane, potom samozrejme nastane toto: ak so mnou súhlasíš, potom sa staneš veľkým svätcom.

     V tejto súčasnej dynamike politická účelnosť podporuje skôr vznik aliancií ako hľadanie pravdy. Často môžeme vidieť, že dôležitejšie je kto niečo hovorí, ako to, čo bolo povedané. Takáto dynamika nikdy neudrží inteligentných ľudí v našom spoločenstve. Ak sa má ISKCON rozvíjať, potrebujeme sa orientovať na to, ako sem pritiahnuť a udržať inteligentných ľudí a plne podnecovať rozvinutie ich intelektu. Jedna z vecí, ktorá je potrebná na to, aby sa tak mohlo stať, je naučiť sa nebáť sa ľudí, ktorí myslia za seba a následne s nami nesúhlasia, pokiaľ môžu svoj názor podporiť çästrou.
     Nielenže sa ich musíme naučiť nebáť, ale musíme sa naučiť rešpektovať ich a čo viac, byť nimi podnecovaní. Vzájomné dávanie a prijímanie medzi ľuďmi, ktorí sa usiľujú rozhovormi prísť na hlavné hodnoty uvedomovania si Kåñëu založené na çästrach a ich praktickom uplatnení, to všetko prináša život praktického uvedomovania si Kåñëu.

mac-cittä mad-gata präëä bodhayantaù parasparam

kathayantaç ca mäà nityam tuñyanti ca ramanti ca

Myšlienky Mojich čistých oddaných spočívajú vo Mne, ich životy sú plne odovzdané Mojej službe a získavajú veľké uspokojenie a blaženosť z toho, že sa vždy navzájom osvecujú a rozprávajú o Mne.

      Toto tuñyanti a ramanti, uspokojenie a blaženosť z Kåñëa kathä môžeme dosiahnuť púhym diskutovaním o filozofii. Nie je to tak, že tuñyanti a ramanti sú dostupné len pre tých, ktorí sú na úrovni rozhovorov o gopé léläch, na rozličných stupňoch a tipoch bhävy a tak ďalej. Çréla Prabhupäda nám prakticky predviedol, že úžasné uspokojenie a blaženosť sa dá dosiahnuť aj diskutovaním o tom, kedy, prečo, kde, kto a ako v procese bhakti-yógy, teda základy Bhagavad-géty. A naši kazatelia tiež zažili toto uspokojenie v praktických skúsenostiach. Námety o Kåñëovi, všetky námety o Kåñëovi sú úžasne uspokojúce ako pre rečníka, tak aj pre poslucháča. Keď Parékñit Mahäräja počúval Bhägavatam, vypočul si deväť spevov, kým si vypočul Desiaty spev. Nemyslite si, že pri týchto deviatich spevoch nezažil tuñyanti a ramanti. Bol tak spokojný a blažený, že transcendoval všetok hlad a smäd. Jeho myseľ bola ponorená do blaženosti, mano 'bhirämät, tak ako Çukadeva Gosvämé.

     Môžeme neobmedzene zakúšať tú istú blaženosť pravidelným diskutovaním námetov o Kåñëovi, a to úplne bez predčasnej snahy diskutovať o námetoch, pre pochopenie ktorých my alebo naši poslucháči nemajú dostatočnú kvalifikáciu. Çréla Prabhupäda nám dennodenne, rok za rokom prednášal na našej úrovni poznania a bol v extáze. Ak nie sme schopní byť neobmedzene nadšení z námetov o procese oddanej služby, je skutočne možné, že sa kvalifikujeme na ochutnávanie blaženosti „vyšších realizácií“? Ak nemám kvalifikáciu na pochopenie základov matematiky, je možné, aby som ocenil prednášky o integráloch alebo o pokročilej algebre?

     Skutočné filozofické debaty určite povedú k rôznosti názorov, na rozdiel od umelej kathä, kde účastníci navzájom súperia o to, kto je najpokročilejší a to tak, že navonok predstierajú, že slová tej druhej skupiny sú najkrajšie. Možnosť takejto rôznosti názorov môže zmariť nadšenie pre nasledovanie Kåñëovej rady vo verši mac-cittä mad-gata präëä. Túžba vyhnúť sa rôznosti názorov (kontroverzii), je sama o sebe vecou, ktorá by sa mala preskúmať. Pokiaľ v určitej oblasti vzniknú rozličné názory, neznamená to, že skončíme s miliónmi názorov a všetky budú relatívne a nepresvedčivé. Ale otvorenou priamou diskusiou môžeme pretriediť fakty a snažiť sa zosúladiť všetky rozmanité názory na základe çästier.

     Nie je to niečo, čoho by sme sa mali vzdať. Stľkať filozofiu by sme mali praktizovať pri každej príležitosti. Povedie to k jemnejšiemu a ešte hlbšiemu porozumeniu Absolútnej Pravdy. Preto vo vzťahu k tomuto istému veršu komentuje Çréla Prabhupäda v Caitanya-caritämåte (Ädi-lélä 1.49 výklad):

Takíto čistí oddaní, ktorí sú vždy spojení poznaním o Kåñëovi a sú pohrúžení vo vedomí Kåñëu, vymieňajú si myšlienky a relizácie práve tak, ako si veľkí vedci vymieňajú svoje názory a diskutujú o vysledkoch svojich výskumou vo vedeckých akadémiách. Takáto výmena myšlienok vo vzťahu ku Kåñëovi  Pána teší, On potom takýchto oddaných odmeňuje úplným osvietením.

     Ak je nejaký spor, môžeme ho urovnať na základe çästier, čo je proces, ktorý je doporučený pre všetky filozofické spory. Tu Çréla Prabhupäda cituje Çrélu Baladeva Vidyäbhüñaëa (Cc. Ädi-lélä 6. 14-15):

Spôsob, ako posúdiť dva protirečiace spisy, je odkázať ich na Védy, pretože výroky Véd sú prijímané ako konečný rozsudok. Ak sa odvoláme na konkrétny spis, musí byť autorizovaný, a na to, aby bol autorizovaný, musí striktne nasledovať védské pokyny. Ak niekto prezentuje inú doktrínu, ktorú sám vymyslel, ukáže sa, že táto doktrína je bezcenná. Pretože každá doktrína, ktorá sa snaží dokázať, že odkaz Véd nemá zmysel, okamžite dokazuje svoju vlastnú nezmyselnosť.

Pár oddaných si myslí, že je ušľachtilé vyhnúť sa polemike za každú cenu. Hovoria, „je kontroverzný“, hovoria to tak, akoby to znamenalo, „je retardovaný“. Jeden duchovný brat mi napísal, že sa nerád háda s oddanými. Ale prečo sa hádať? Prečo nie diskutovať? Jeho názor na polemiku sa nezhoduje s názorom učeného autora Çré Caitanya-caritämåty, Çrély Kåñëadäsy Kaviräja Gosvämého (Cc. Ädi-lélä 2. 117):

siddhänta baliyä citte na kara alasa

ihä ha ite kåñëe läge sudåòha mänasa
Úprimný študent by nemal zanedbávať diskutovanie o takýchto témach považujúc ich za kontroverzné, pretože takéto rozhovory posilňujú myseľ. Takýmto spôsobom sa myseľ upne na Kåñëu.

Ak takéto diskusie poskytujú taký želateľný úžitok, ako je posilnenie mysle a upnutie sa na Kåñëu, zdá sa, že by sme nemali nikdy zmeškať príležitosť diskutovať o filozofii. Mali by sme to vidieť ako príležitosť na rast. Prečo nediskutovať o filozofii založenej na çästrach a zažiť tuñyanti a ramanti? Mimochodom, Çréla Prabhupäda vo svojom výklade k uvedenému veršu naznačil, že Ñat-Sandarbhy od Çrélu Jévu Govämého by sa mali použiť na rozriešenie polemiky:

Podobne iní falošní oddaní si myslia, že študovanie kníh predchádzajúcich äcäryov nie je vhodné tak, ako študovanie suchej empirickej literatúry. Ale Çréla Jéva Gosvämí nasledujúc predchádzajúcich äcäryov, hlásal závery písem v šiestich tézach, ktoré sa nazývajú Ñat-Sandarbhy. Falošní oddaní, ktorí majú veľmi malé vedomosti o takýchto záveroch, neuspejú v dosahovaní čistej oddanosti, pretože im chýba nadšenie pre prijímanie vhodných pokynov pre oddanú službu, ktoré dávajú seberealizovaní oddaní.

     Závery písem sú v Sandarbhách. Tak prečo by sme sa mali  „hádať“, keď môžeme diskutovať s pochopením na základe písem?

     V špekulatívnej filozofii nemáme žiadnu çästru ako základ, ako konečné útočisko, a preto je diskusia napokon bezvýsledná. Továreň mysle má neobmedzenú schopnosť spriadať filozofiu a nikto neuznáva autoritu kohokoľvek iného. Avšak v spoločnosti vaiñëavov sa nemusíme príliš báť tohoto druhu bezhlavej situácie. Máme çästry, aby nám určovali parametre. Bezpodmienečne, takáto diskusia nutne potrebuje ochotu všetkých účastníkov vylepšiť svoje názory, keď sa dosiahne skalopevná zhoda, ktorá je založená na çästrach, potvrdená guruom a  sädhuami.
     Bezpochyby sú situácie, keď sme donútení nesúhlasiť napriek diskutovaniu, ale ani to nie je problém, pretože môžeme akceptovať obe stanoviská ako správne, pokiaľ môžu účastníci preukázať, že dospeli k svojim záverom na základe çästier. Napokon, Absolútna Pravda je plná protikladov. Preto máme namiesto jednej vaiñëavskej sampradäye štyri, pretože môžeme pozerať na jednu vec rôznymi spôsobmi. Avšak všetky tieto náhľady musia spočívať na çästrach. Gauòéya-vaiñëavizmus je pododdelením Madhva sampradäye, pretože Gauòéya učenie spočíva na çästrach. Samozrejme toto neplatí o každom druhu polemiky. Niektoré filozofické témy sa nesmú uzavrieť s rozličnými názormi, ale iné sa môžu. 

     Pokiaľ sa vzájomne rešpektujeme a pridržiavame sa çästier, nie je dôvod na ustavičné nezrovnalosti kvôli každému spornému bodu. Nemusíme ohovárať tých, ktorí s nami nesúhlasia, a robiť si z nich nepriateľov. Súhlasíme podľa çästier alebo nesúhlasíme podľa çästier, ale zostaňme len pri tom. Napadnuté by mali byť len názory, ktoré nie sú založené na çästrach. Viçvanätha Cakravarté a Baladeva Vidyäbhüñaëa napríklad nesúhlasili, koľko rúk manifestoval Kåñëa na Kurukñetre. Obaja podporili svoje názory odkazmi na çästry. Názory oboch sú prijímané. A Baladeva bol žiakom Viçvanäthu. Tak môžeme vidieť, že niekedy sa názory rôznia medzi učiteľom a žiakom, ale sú založené na çästrach.

     Keď dával Pán Caitanya pokyny Sanätanovi Gosvämému, chcel vysvetliť, ako rozpoznať rôzne Viñëuove expanzie podľa usporiadania zbraní v Ich rukách. Pán citoval Siddhärta-saàhitu, ktorá popisuje dvadsať štyri expanzií Viñëua, počnúc Caturvyuhom. Potom Pán citoval Hayaçérña-païcarätru, ktorá tvrdí, že je šesťnásť axpanzií a popis usporiadania zbraní tých istých expanzií ja taktiež rôzny. Napríklad Pán Keçava je v predchádzajúcej çästre popisovaný tak, že drží lotos, lastúru, kyjak a disk v smere hodinových ručičiek, začínajúc od Jeho pravej spodnej ruky. Ale v Hayaçérña-païcarätre zase v poradí: lotos, lastúra, disk a kyjak. Takýmto spôsobom sú v dvoch knihách popísané všetky Viñëu-mürti v rôznom poradí.

     Preto nie je dôvod brať záležitosti rôznych názorov tak osobne, robiť si nepriateľov a tak ďalej. Toto sú hmotné symptómy a neposkytujú tuñyanti a ramanti. Mali by sme uvítať príležitosť diskutovať o filozofii s veľkým pôžitkom a nadšením. Tuñyanti ca ramanti ca.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne aj mojim čitateľom neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.
Kapitola tretia

Pár bežných chýb

V knihe Je rozlišovanie jïäna yoga? som pod nadpisom Reč, ktorá uráža rozoberal čitateľovu kritiku prvého dielu Našej Misie. Citovaním Çrílu Prabhupádu som ukázal, že jeho názor je založený na zlom pochopení toho, čo je urážlivá reč a čo je zodpovednosť kazateľa uvedomovania si Kåñëu. Ten istý oddaný, chrámový vedúci, mi povedal: „Väčšina oddaných, ktorí sem prídu, kážu sladko, ale tvoje kázanie je sekanie“. Prirovnal moje kázanie k jednému kontroverznému duchovnému bratovi a spomenul, že táto poznámka nebol kompliment. Avšak Çréla Prabhupäda povedal o svojom vlastnom kázaní, že je to „technika sekania“ a to isté hovoril o svojom Guru Mahärajovi, teda zobral som slová tohto oddaného ako kompliment. Napokon, zaradil ma medzi pomerne dobrú spoločnosť. 

     Tu je výrok Prabhupädu, ktorý by všetci oddaní mali poznať. Týka sa kázania „sekacou technikou“:

Keď bol prítomný môj Guru Mahäräja, aj veľmi veľkí učenci sa báli hovoriť s Jeho začínajúcimi žiakmi. Volali Ho „Živá encyklopédia“, mohol hovoriť s každým na akúkoľvek tému. Bol tak učený - aj my by sme mali byť takí, nakoľko je to len možné. Žiadne kompromisy - Ramakrishna, avatári, jogíni, všetci boli nepriateľskými voči Guru Mahäräjovi - nikdy nerobil kompromisy. Niektorí duchovní bratia sa sťažovali, že toto kázanie je sekacia technika a nebude úspešné. Ale videli sme, že tí, ktorí kritizovali, poklesli. Čo sa týka mňa, prevzal som spôsoby môjho Guru Mahäräja -žiadne kompromisy. Všetci títo takzvaní učenci, vedci, filozofi, ktorí neprijímajú Kåñëu, nie sú nič viac ako darebáci, hlupáci najnižší z ľudí atď...(list Karandharovi 1973)

Tu Çréla Prabhupäda znovu objasňuje toto stanovisko v lekcii v r. 1968:

Takzvaný súcit. (Arjuna) si myslel, že keď prejaví súcit, tak Kåñëa ho bude vychvaľovať. Ale Kåñëa tak nespravil. Práve naopak. Inými slovami, Kåñëa je veľmi prísny. To je charakteristika Kåñëu a Jeho spoločníkov. Vajräd api kathora a kasumäd api kamala. Je jemnejší ako kvetina a tvrdší ako blesk. Má dve stránky. Keď je Kåñëa prísny, je tvrdší ako blesk, a keď je mäkký, je mäkkší ako kvetina. Sú dané tieto dva príklady. Vajräd api kathora, kasumäd api kamala. Takže Kåñëa nie je zhovievavý k Svojmu priateľovi alebo oddanému. Pretože zhovievavosť by mu nepomohla, nepomohla by mu. Niekedy sa javí, že je k oddanému veľmi tvrdý, ale nie je tvrdý. Tak ako otec sa stane prísnym. To je dobré. Ukáže sa, ako Kåñëova tvrdosť pomohla k jeho záchrane. Na konci Arjuna príjme: „Tvojou milosťou som sa zbavil ilúzie.“ Tento druh prísnosti Boha k oddaným je niekedy zle chápaný. 

Kåñëa môže byť niekedy veľmi prísny. Môže byť mäkký ako kvet, ale môže byť tiež tvrdší ako blesk. Neskôr v tej istej prednáške:

Tamäl Kåñëa: „To pre teba nie je vhodné. Vzdaj sa tejto malichernej slabosti srdca a povstaň, ó trestateľ nepriateľov.“ 

Prabhupäda: Špeciálne poukazuje: „Trestateľ nepriateľov“. Keď sa už niečo nedá ospravedlniť, musíš trestať. Nie tak: „Pretože som sa stal vedomím si Kåñëu, budem veľmi pokorný.“ Musíš byť pokorný, keď je to potrebné, ale keď je treba, budeš ako blesk. To je Kåñëov pokyn.
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Ďalší pohľad na reč, ktorá uráža, pochádza z nesprávneho pochopenia princípu, že vaiñëava vidí len to dobré, čo je jeden s mnohých nesprávne pochopených princípov našej filozofie. Jeden duchovný brat mi povedal: „Nikdy vo mne nevidíš dobro.“

     „Ale vidím v tebe dobro, „ odpovedal som, „ale nie je to dobro v tebe, čo mi nedá v noci spávať.“

Iný doktor vykonal tie  isté
                        Prabhu, neobviňujte ma za to.

testy. Povedal, že mám
                                   Snažil som sa len vidieť to

rakovinu v záverečnom štádiu.

dobré. Bolo mi povedané,

Prečo ste mi to nepovedal?

      že oddaní tak jednajú.

     Vidieť dobro neznamená, že zostaneme zaslepení alebo sa staneme naivnými optimistami v mene pokroku v  uvedomovaní si Kåñëu. Nenašiel som ani stopu po takýchto vlastnostiach u Çrélu Prabhupädu a pokiaľ viem rozlišovať, už vôbec nie u Bhaktisiddhántu Sarasvatého alebo u Bhaktivinoda Öhäkura. Vidieť dobro neznamená nevidieť nič iné. To znamená, že zdôrazňuješ pozitívne, ale tiež si si vedomý negatívneho, znečistenia, hriechu. Prabhupäda povedal, že prajïa, inteligentný človek, nevidí len svetlú stránku, vidí tiež temnú stránku. Vidieť dobro znamená, že nenávidíš hriech, ale nie hriešnika. Ak doktor vidí len zdravé prejavy pacienta a nevidí nezdravé symptómy - chorobu, ako môže určiť diagnózu? Ak nevie diagnostikovať, ako môže pracovať v medicíne? Podobne ak kazateľ vidí len dobro, ako môže kázať?

     Kazateľ musí rozlišovať. Aj paramahaàsa, to je nariadené, musí zostúpiť na úroveň madhyama, aby kázal, aby rozlišoval. Povinnosť kazateľa je uctievať Najvyššieho Pána, priateliť sa s vaiñëavami, kázať nevinným a vyhýbať sa závistlivým a nevnímavým. Úspech v tomto záleží na rozlišovaní. Inak bude výsledkom zmätok. Aj v princípe priatelenia sa s vaiñëavami alebo v slúžení im (vaiñëava sevä je hlavným heslom našej filozofie) sa vyžaduje rozlišovanie, ako to dokazuje rada Çrélu Prabhupädu (Cc. Madhya-lélä 1. 218 výklad):

Skutočný vaiñëava sa veľmi teší, keď môže akceptovať iného vaiñëavu, ktorý udeľuje Pánovu milosť. Svetskú osobu v šatách vaiñëavu by sme nemali rešpektovať, ale odmietať. To dosvedčujú çästry (upekñä). Slovo upekñä znamená nevšímať si. Človek by si nemal všímať závistlivú osobu. Povinnosťou kazateľa je milovať Najvyššiu Osobnosť Božstva, priateliť sa s vaiñëavami, byť milosrdný k nevinným a odmietať alebo nevšímať si tých, ktorí sú závistliví alebo žiarliví. Je veľa žiarlivých ľudí v šatách vaiñëavu v tomto hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu a mali by byť úplne prehliadaní. Nie je treba slúžiť žiarlivému človeku v šatách vaiñëavu. Keď Narottama däsa Öhäkura hovorí chäòiyä vaiñëava sevä nistära peche kebä, označuje skutočného vaiñëavu, nie závistlivého alebo žiarlivého človeka v šatách vaiñëavu.

Tu Çréla Prabhupäda jasne ukazuje, že rozlišovať musíme, aj keď si vyberáme spoločnosť spomedzi oddaných. Závistliví a žiarliví ľudia v šatách vaiñëavu by mali byť „úplne prehliadaní“. Kým človek nie je pripravený horlivo rozlišovať, ako bude aplikovať túto radu Çrélu Prabhupädu? Preto videnie dobra nie je len nejaké cvičenie pre slabučkých.

     Inde v Caitanya-caritämåte Çréla Prabhupäda ukázal, že oddaný na strednom stupni, kazateľ uvedomovania si Kåñëu, rozlišuje. (Cc. Madhya-lélä 16.72 výklad):

Oddaný na strednej úrovni vie identifikovať neoddaného alebo motivovaného oddaného. Motivovaný oddaný alebo neoddaný  sú na hmotnej úrovni a nazývajú sa präkåta. Oddaný na strednej úrovni sa nespolčuje s takýmito materialistickými ľuďmi.

Pre oddaného na strednej úrovni by nebolo možné poznať, kto je motivovaný oddaný, keby doslova videl len a len dobro. Vidí taktiež zlo, preto káže. Poukazuje na problémy. Nepredstiera, že problém neexistuje. Oddaný Pána nie je sentimentalista.


III

Niektorí oddaní sa vzdávajú rozlišovania v náhlení sa za tým, aby boli považovaní za pokročilých, myslia si, že to je symptóm ich vysokého postavenia, pretože uttama bhakta „nerozlišuje“. Je to pravda, prvotriedny oddaný nerozlišuje. Ale nikto nedosiahne postavenie uttama len tým, že odhodí rozlišovacie schopnosti. Prvotriedne postavenie v oddanej službe zahŕňa skutočnú duchovnú realizáciu, ktorej prirodzeným výsledkom je vzdanie sa rozlišovania, a nie tým, že sa vzdáme rozlišovania, automaticky nás to vyšvihne na stupeň realizácie. Çréla Prabhupäda to vysvetľuje v Dokonalých otázkach, dokonalých odpovediach:

Bob: Oh, áno. Mám ďalšiu otázku o prasádam, ak smiem. Povedzme, oddaný má nejaké ťažkosti a neje určitý druh jedla, napríklad ako nejakí oddaní nejedia ghí kvôli potiažam s pečeňou. Takže títo oddaní mali by jesť všetky druhy prasádam?

Çréla Prabhupäda: Nie, nie. Tí, ktorí nie sú dokonalí oddaní, smú rozlišovať. Ale dokonalý oddaný nerozlišuje. Prečo by si mal napodobňovať dokonalého oddaného? Tak prečo by si mal umelo napodobňovať dokonalých oddaných a jesť všetko?

Bob: Oh.

Çréla Prabhupäda: Ide o to, že dokonalý oddaný nerobí žiadne rozdiely. Čokoľvek je obetované Kåñëovi, je to nektár. To je všetko. Kåñëa prijíma od oddaného čokoľvek. „Čokoľvek Mi Môj oddaný obetuje,“ prijme to. To isté platí pre oddaného. Nevidíš tú podstatu? Dokonalý oddaný nerobí žiadne rozdiely, prečo by som mal napodobňovať dokonalého oddaného? Nebolo by pre mňa možné všetko stráviť, pretože nie som dokonalý oddaný. Oddaný by nemal byť hlupák. Hovorí sa: Kåñëa ye bhaje se baòa catura. Takže oddaný pozná svoje postavenie a je dosť inteligentný na to, aby podľa toho jednal s ostatnými. 

Ak jednoducho imitujeme vonkajšie prejavy paramahaàsu, staneme sa sahajiyämi. Naši äcäryovia opovrhujú sahajiyämi kvôli tomu, že hlúpo predstierajú pokročilosť v oddanej službe. Nepochopili prvú vec o vede bhakti.

     Ak niekto číta, že bohatí ľudia nenosia svoje peniaze pri sebe, len kredit kartu, a ty tiež prestaneš nosiť peniaze a budeš nosiť len kredit kartu, znamená to, že teraz si bohatý? podobne je hlúpe napodobňovať prvotriednych oddaných bez toho, že by sme boli takto kvalifikovaní. Je lepšie odovzdať sa kazateľskému poslaniu a cez následné očistenie sa povýšiť na najvyššiu úroveň oddanej služby. Náhlenie sa byť pokročilým nie je jediným dôvodom, prečo sval rozlišovania oslabne, ale je to jeden z dôvodov. 

     Ako už bolo ukázané, diskutovanie o stupni uttama verzus madhyama je trochu akademické, lebo ak aj je niekto na stupni uttama, je nariadené dobrovoľne sa toho vzdať a jednať na úrovni madhyama kvôli kazateľskému poslaniu. Musíme si vyššie realizácie ponechať vo svojom vnútri. Toto bol praktický príklad Çrélu Prabhupädu a jeho vzor je náš štandard. To znamená, že kým sme vtelení a kým sme aktívni i v kazateľskej činnosti, nie je taký stupeň, na ktorom by sme sa mali vzdať rozlišovacích schopností. Radšej máme schopnosť kritického myslenia zvyšovať. 
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Naším problémom je, že sme sa zamerali na to, aby sme sa v mene pokročilého vedomia Kåñëu stali sentimentálnymi. Od Prabhupädovho odchodu si mnohí z nás naprogramovali vystupovať ako pokročilí, či už jednotlivo, alebo v skupinách. Predstierame vo svojej pýche vznešenosť a robíme intrigy, ako tajomne oznámiť, že sme pokročilí vaiñëavovia a sme pri tom ďaleko od ostrej hrany, ktorá vytyčuje pole duchovného pôsobenia. Je to hra. 

     Predmetom hry je tromfnúť ostatných. Potrebujeme o sebe premýšľať ako o najlepšom oddanom, hrdinovi, a tak konáme čokoľvek, čo vidíme ako súčasný trend, čo by nás vyzdvihlo do popredia a odôvodnilo by naše sebecké túžby ako túžby po čistej oddanej službe. Za Prabhupädových čias bolo touto hrdinskou hrou „kto-je-najhorlivejší-distribútor-kníh“. Niektorí hrali túto hru tak dobre, že získali slávu kvôli distribúcii kníh bez toho, že by to skutočne robili. Zožali za to viac uznania ako tí, ktorí to skutočne robili. Je to, ako keby udelili cenu radšej trénerovi ako víťazovi. V istej dobe bolo touto hrou „kto-je-najlepší-v-poznaní“. V nedávnej dobe to bolo „kto-sa-stane-rasikä-bhaktom“. Zdá sa, že sa objavuje nová hra - ísť na univerzitu. Musíme si uvedomiť, že všetky tieto hrdinské hry nie sú nič iné ako agitačné techniky. Slúžia aj iným účelom, ale ich primárnou funkciou je agitovať nasledovníkov tým, že vysielam signál, že „Ja som na čele priekopníckeho snaženia pozdvihnúť uvedomovanie si Kåñëu“. Táto patetická hra sa stane zjavná, keď zbadáme, že niektorí z nás prebehujú od trendu k trendu, vždy sa snažia byť číslo jeden v každej súčasnej hre, ktorá sa objaví.

     Hra na rasikä-bhaktov spôsobila, že sa cez našu spoločnosť prevalila vlna sentimentalizmu. Tá vlna ešte stále neopadla. Avšak skutočné uvedomovanie si Kåñëu nie je sentimentálne. Počúvajte na páske Prabhupädovo kázanie. Počúvajte jeho hlas, jeho náladu a počúvajte obsah jeho kázania. Naším veľkým nešťastím je, že mnohí mladí oddaní nevyvinuli chuť počúvať pásky Jeho Božskej Milosti. Nie sú povzbudzovaní, aby tak robili, preto neuspejú v získavaní spojenia so Çrélom Prabhupädom tým, že by mu načúvali. Prabhupädova nesentimentálna prezentácia uvedomovania si Kåñëu je zjavná z jeho extrémne racionálnych výkladov, ale je to zjavnejšie na jeho výukových páskach. Mnohí súčasní guruovia nie sú úspešní v kultivovaní zmyslu pre spojenie so Zakladateľom-Äcäryom ISKCONu tým, že povzbudzovali oddaných, aby naslúchali z jeho úst. Takto sú mnohí oddaní zmätení tým, čo je to pokročilá oddaná služba, čo sú pokročilé úrovne a tak ďalej. Sú dokonca zmätení tým, čo je správna prezentácia filozofie. 

     Výsledkom je narastajúca popularita charizmatických kazateľov, ktorých prezentácia je plná teatrálnych emócií. Sannyäsé, ktorý prišiel do Våndävanu, mal so sebou skupinu fanúšikov - asi šesť alebo osem žien, ktoré zdôrazňovali jeho prednášky častými výkrikmi „Jaya!“ a “Haribol“, kedykoľvek si mysleli, že povedal niečo, čo má veľký transcendentálny význam. O pár týždňov neskôr v Mäyäpure sa hralo to isté predstavenie. Živo som si predstavoval v svojej mysle Prabhupädovu tvár skrivenú znechutením. Varoval nás tak veľa, veľa ráz, aby sme neboli sentimentálni.

     V takejto prezentácii s predvídavou presnosťou nachádzame, že zo šesťdesiatich alebo deväťdesiatich minút prednášky sotva päť minút za niečo stojí, ale obecenstvo odchádza s tým, že videli transcendentálnu podstatu, videli dobro aj tam, kde nie je. Ak stratíme svoju schopnosť kritického myslenia v mene uvedomovania si Kåñëu, nepokročíme ako ľudské bytosti ani o písmenko. Nepokročíme v oslobodzovaní sa od duality. Nebudeme schopní pritiahnuť a udržať inteligentných ľudí na tejto ceste. Inteligentní ľudia inštinktívne vedia, že len ten, kto je schopný oddeliť podstatné od nepodstatného, urobí pokrok. Sentimentalita ich znechucuje. 


V

Nikto nemôže dosiahnuť najvyššie postavenie v oddanej službe bez toho, že by šiel cez prostredný stupeň, ktorý vyžaduje nekompromisné rozlišovanie. Raz sa jeden duchovný brat po mnohých rokoch ako brahmacäré rozhodol oženiť. Harikeça Swami bol jeho blízkym priateľom a snažil sa mu to vyhovoriť. Jedna z vecí, ktoré Harikeça prabhu urobil, bola, že predniesol veľmi nadšenú lekciu o živote brahmacärénov, v ktorej zdôraznil, že vo vzťahu so ženou za službu, ktorú ona poskytuje, treba vždy platiť. 

     Po tejto lekcii iný duchovný brat, ktorý je tiež hospodár, pristúpil k Harikeça Swamimu, aby protestoval proti tejto lekcii a citoval verš vidyä-vinaya-sampanne...Vysvetlil, že máme pozerať na každého rovnako - na muža, na ženu, tygra, slona a tak ďalej - narážal na to, že jeho lekcia o brahmacaryi nepodporovala tento náhľad. Harikeça Swami bol výnimočný vo svojich rýchlych spätných odpovediach a toho dňa bol v dobrej forme. Takmer okamžite mu odsekol späť: „To je pravda, máme pozerať na každého rovnako, ale ak nebudeš rozlišovať medzi mužom a ženou, nikdy sa na túto úroveň nedostaneš.“

     Ak nebudeme prísne rozlišovať medzi dualitami - medzi duchom a hmotou, pravdou a klamstvom, korupciou a poctivosťou, hodnovernosťou a podvodom atď., atď., atď., nikdy sa nedostaneme na úroveň , kedy budeme vidieť všetko ako duchovné. Bez toho, že by niekto vychodil strednú školu, nemôže sa dostať na univerzitu.

     Taká istá chudobná logika nesprávneho pochopenia, ktorá sa zakladá na nevhodnom citovaní vidyä-vinaya-sampanne, je v pozadí nesprávneho „videnia dobra“, nemiestneho obviňovania z vaiñëava aparädhy; zmätku okolo „mäkkého“ a “sekacieho“ kázania, zmätku okolo postavenia uttama-bhaktu a kazateľa v poli. Nemôžeme byť sentimentálni. Musíme zdokonaliť pozíciu madhyama predtým, ako postúpime na pozíciu uttama. Napodobňovanie alebo podvádzanie nezvýši naše schopnosti. Môžeme lichotiť sebe alebo ostatným v našom kruhu, akí sme veľmi pokročilí preto, že sme zavrhli rozlišovanie, ale pre skutočný pokrok v bhakti-yóge nám lichotenie nikam nepomôže.

     Lichotenie nám môže priniesť výhody a postavenie v spoločnosti, ale aký má zmysel to, o čom Ježiš povedal: „Čo človeku (oddanému) pomôže, ak získa celý svet (ISKCON) a stratí svoju vlastnú dušu (bhakti)? Alebo ako hovorieval Prabhupäda o svojich duchovných bratoch: „Oni dostali budovu Gaudiya Mathu, ale nedostali silu kázať uvedomovanie si Kåñëu.“

VI

Ďalšou bežnou chybou je zrovnávanie spoločenských funkcií s pokrokom vo vedomí Kåñëu. Tieto dve veci nemajú nič spoločné. Çréla Prabhupäda rozprával o jednom svojom duchovnom bratovi, ktorého Bhaktisiddhänta Sarasvaté urobil vedúcim manažérom Gaudiya misie, „ale on nebol vaiñëava“. To, že bol poverený riadiť služby, nebolo kvôli jeho duchovnej výške. Je to vo všeobecnosti založené na praktických schopnostiach, počínajúc úlohou chrámového vedúceho. Nie je zvolený na tento post, pretože je duchovne pokročilý, ale preto, že má na to schopnosti. 

     Všeobecne sa tento princíp vždy používa pri postupe na najvyššiu priečku v spoločnosti. To neznamená, že nikto duchovne pokročilý nezíska postavenie, ale symptóm duchovného pokroku nie je pozícia samotná. Avšak pochopiteľne si môžeme pohotovo uvedomiť, prečo ľudia v spoločenských funkciách budú chcieť hrať hru, že ich funkcia je potvrdením ich vysokého duchovného stupňa. Musíme byť schopní „vidieť cez“ túto hru. Duchovný pokrok sa posudzuje podľa symptómov a ničoho iného. Ako povedal Prabhupäda: „Oddaný by nemal byť hlupák. Hovorí sa: Kåñëa ye bhaje se baòa catura. Takže oddaný pozná svoje postavenie a je dosť inteligentný na to, aby podľa toho jednal s ostatnými.“

     Spôsob, ako zistiť, či sme skutočne pokročilí a odovzdaní uvedomovaniu si Kåñëu, je spýtať sa seba samého: „Keby som bol zbavený všetkého - žiakov, svojho rajónu, titulov, mnohých schopností atď. a robil by som len nízku službu pre ISKCON, vaiñëavov, Çrélu Prabhupädu, pre Mahäprabhuovu misiu, zostal by som v tomto procese?“ Môžeme si položiť tú istú otázku vo vzťahu k inému človeku. Odpoveď, ktorú takto získaš, by mohla byť pomerne osvetľujúca.

     Toto nie je bezchybný spôsob, ale nie je úplne neefektívny. Používal som ho v minulosti pri rozhodovaní, či mám slúžiť v tej-ktorej oblasti alebo s určitou osobou a nikdy mi to nezlyhalo. V každom prípade, keď som opustil rajón určitej osoby, sa ukázalo, že to bol pre mňa dobrý ťah.

     A čo sa týka udeľovania funkcií v managemente - okrem toho, že táto služba nie je ukazovateľom duchovného pokroku, ktorý v súčasnosti preukazujeme, tiež nie je ukazovateľom spôsobilosti. Častokrát je služba udeľovaná za odmenu, a nie na základe praktických schopností. Všetky organizačné postupy sú zamorené ľudskou potrebou odmeniť sa za službu povýšením. Petrov princíp - v organizácii postupuje každý až na úroveň svojej nekompetentnosti - je vskutku ťažké odstrániť. Ako sa môžeme vyhnúť tomuto vytváraniu nekompetentnosti? Ako odpoveď by tu bolo treba spomenúť veľa faktorov, ale sú vtipne a múdro rozobraté v knihe nazvanej Petrov predpis (The Peter Prescription), ktorá nasleduje po knihe Petrov princíp (The Peter Principle).

VII

Mnohí oddaní nevedia, čo znamená vidieť dobro. Asi si myslia, že im máš ísť v ústrety, vziať ich do náručia a “bombardovať ich láskou“, recitovať litánie všetkých prekrásnych vecí, ktoré si o nich myslíš. Myslia si, že výrok Çrélu Bhaktisiddhäntu - ten, kto ma chváli, je môj nepriateľ, ale ten, kto ma kritizuje, je mojím priateľom, je len pekná anekdota, ktorá má zapôsobiť na nových bhaktov a nemá žiadnu cenu v skutočnom živote. Je to jedna z najväčších právd ľudského života. 

     Môj duchovný brat mi povedal, že v ňom nikdy nevidím nič dobré, ale trvám na tom, že púhy fakt, že som s ním diskutoval o uvedomovaní si Kåñëu znamená, že v ňom vidím dobro. Chybne si myslíme, že láska znamená otvorene chváliť. Nie je to tak. Láska znamená poskytnúť seba ku prospechu iných, aby sme prebudili to najlepšie, čo v ňich je. Chvála je len jeden z prostriedkov, ktoré môžeme použiť za tým istým účelom. Neprimeraná chvála môže byť tak isto deštruktívna ako neprimeraná kritika. Prabhupäda píše v Caitanya-caritämåte, že príliš veľa chvály „je len iná forma rúhania sa“. Napokon, ak v niekom nevidíme dobro, budeme s ním hovoriť? Prečo márniť čas s niekým, o kom si myslíme, že je beznádejný prípad? Koniec koncov, povinnosťou kazateľa je rozlišovať. Márniť čas znamená postrádať rozlišovanie. 

VIII

Niekto môže nadhodiť, že kázať vlastným duchovným bratom znamená postrádať rozlišovanie, „Pretože  v tebe jednoducho nájdu chybu, alebo ťa budú ignorovať, alebo sa ťa nakoniec pokúsia zničiť.“  Pouvažuj nad týmto: 1. Nikto nemôže povedať o tebe nič nepravdivé a ovplyvniť ťa bez toho, aby si s tým súhlasil. 2. Nebudeš zničený; budeš rásť. 3. Kážeš nie preto, že ti to prinesie slávu, povesť, uznanie; kážeš z povinnosti pre čestných ľudí a za účelom prednesenia oficiálneho výroku. Mal by si rozmýšľať, ak by som vysvetlil Çrélovi Prabhupädovi, že s touto osobou to bola náhoda a Prabhupäda by sa potom spýtal: „Tak čo si urobil?“. Ako by si odpovedal na túto otázku? 

     Ak si tvoji duchovní bratia nebudú všímať tvoje kázanie, nemalo by ťa to obťažovať. Pokračuj v kázaní. Kázanie je život a čestní ľudia teraz alebo v budúcich generáciách to ocenia. To je dobré zadosťučinenie aj inšpirácia na to, aby si pokračoval. Okrem toho, kázanie ťa očistí.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.

Kapitola štvrtá

Priateľstvo
v uvedomovaní si Kåñëu
Prvá časť

Jednou z povinností kazateľa je priateliť sa s vaiñëavami. To je zložité. Zdá sa, že prevláda takýto názor na priatelenie sa s vaiñëavami: je to nekritický vzťah, plný vzájomného obdivovania sa, kde chvála je jedinou vhodnou formou komunikácie. Mlčanlivý súhlas je tichým zákonom, na tomto sa zakladá takéto priateľstvo. Videl som mnoho takýchto priateľstiev, kde sa nikto neopovážil povedať nič o anarthách toho druhého (hoci zvyčajne sú rozoberané v mikroskopických detailoch v neprítomnosti tej osoby) a onedlho je už po priateľstve, pretože jeden z účastníkov opustil proces.

     Nemali by sme ale ísť do druhého extrému a vytvoriť vzťahy plné tvrdej kritiky, ktoré každému zmrazia nadšenie pre stýkanie sa s oddanými. Aj svätci by stratili trpezlivosť, keby takáto situácia pretrvala. Skutočné priateľstvo je niekde medzi nekritickým obdivom a hrubým kritizovaním. Skutočný priateľ v uvedomovaní si Kåñëu nie je na to, aby nám prikyvoval a prižmuroval oči nad našimi rozmarmi a slepo sa s nami spolčoval proti každej predpokladanej opozícii v mene priateľstva bez ohľadu na výsledok. Priateľ tu nie je na to, aby nám pomohol nájsť spôsoby a metódy, ktoré by nám pomohli preklenúť rozdiel medzi naším nevedomým, absurdným snažením a našou vedomou, oficiálnou historkou. 

     Priatelia, ktorí nás v tomto podporujú, nie sú skutoční priatelia. Skutočný priateľ je ten, kto nám pomôže rozoznať naše nevedomé, rozumom zdôvodnené stopy v našej oficiálnej historke, skrytú batožinu, ktorú nesieme pod pláštikom čistoty. Tu je podrobný zoznam takejto batožiny: 

Obávame sa zodpovednosti za slobodu - konať poctivo - ale veríme, že sme motivovaní konať pre Çrélu Prabhupädu. 

Sme v koncoch kvôli stúpajúcemu, oslabujúcemu, závislému vzťahu, ale veríme, že milujeme a sme loajálni.

Slúžime našej márnivosti a narcizmu, ale veríme, že sme láskaví a ochotní pomáhať. 

Slúžime svojmu sadizmu, ale veríme, že robíme ostatným dobro. 

Slúžime našej závisti, nenávisti, našej deštruktivite a pretvarujeme sa, že máme zmysel pre poctivosť a spravodlivosť.

Sme zbabelci, ale veríme, že sme obozretne „realistickí“.

Sme neobyčajne arogantní za maskou neobyčajnej pokory. 

Sme neúprimní, ale veríme, že len nechceme byť drzí.

Sme falošní, ale veríme, že sme objektívni.

Skutočný priateľ nám pomôže vidieť tieto skryté motívy (anarthy) a podrží nás na ceste. Skutočne nás môže priateľ niekedy  chváliť, niekedy sa na nás smiať, potrestať nás. Myslieť si, že skutočné priateľstvo znamená len potľapkávanie po pleci, je tak isto neúprimné ako žiak, ktorý si myslí, že úloha gurua je len rozdávať chválu a uznanie.

     Nezabudnime na radu Çrélu Bhaktisiddhäntu: „Ten, kto ma kára, je môj priateľ, ten, kto ma chváli, je môj nepriateľ.“ V tomto výroku je tak veľa pravdy! Chybne by sa mohlo myslieť, že sú to len pôvabné, chytré slová. Ale nie je to tak. Nie je to tak, že trestanie a napomínanie sú jedinou náplňou priateľstva. Chvála, uznanie, povzbudenie a tak ďalej sú tiež súčasťou dobrého vzťahu. Ale aj slobodne sa pýtať, napomenúť alebo kritizovať - to všetko musí byť bez toho, že by to bolo hrozbou pre priateľstvo. Vo vzťahu k tomuto Hitopadeça potvrdzuje:

närikela-samäkära dåçyante hi suhåjjanäh

anye badarikäkärä bahireva manoharäù
Vzťah medzi falošnými priateľmi je ako plod jujuba - sladké na povrchu, ale trpké vo vnútri. Vzťah skutočných priateľov je ako kokosový orech - drsný na povrchu, ale vo vnútri veľmi sladký.

O týchto témach by sa malo meditovať a plne by sa mali stráviť.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.

Kapitola piata

Priateľstvo 
v uvedomovaní si Kåñëu
Druhá časť

Jedna z vecí, ktorá odstrašuje priateľov, aby sa silnejšie zviazali, je, keď sa priateľ seriózne odváži porozumieť nášmu stavu. Len zriedka je našou reakciou: „Urobil to preto, že mu na mne záleží“. Typickejšou reakciou je: „Urobil to kvôli svojmu falošnému egu. Bol úplne na úrovni falošného ega“. To môže alebo nemusí byť pravda, ale rozhodneme len potom, ako naše rozbúrené emócie utíchnu a rozvážne roztriedime fakty, aby sme uvideli, aká je skutočná situácia. Môže byť, že naša kritika bola úplne nesprávne motivovaná, tiež môže byť, že to bola zmes čistého motívu a falošného ega, ale nemusí to byť ani jedno, ani druhé. Pravdepodobne naše osobné chápanie paradigmy nám nedovolí byť pokarhanými a tak protirečíme a obviňujeme motív nášho kritika, ale skutočným problémom sú naše pohnútky. 

     Predpokladajme, že kritika namierená proti mne pochádza na sto percent z falošného ega. Ak na to poukážem v obrane aby som ospravedlnil jej ignorovanie a znižovanie, alebo v snahe zvrátiť situáciu v môj prospech, potom sa ja sám nachádzam na úrovni falošného ega. Kde vo vesmíre dve nesprávne veci vytvoria správnu? Ak niekto zanechá úroveň vaiñëavu vo vzťahu k nám, nemali by sme zareagovať tak, že aj my opustíme úroveň vaiñëavu. Akýmkoľvek spôsobom zareagujeme, musí to jasne súhlasiť s filozofiou. To vyžaduje prax.

     Umenie prijímať kritiku je v tom, že najprv treba človeka vypočuť a len potom to starostlivo preskúmať a zvážiť, aby sme zistili, či je to všetko pravda, čiastočná pravda alebo úplná nepravda, a len potom zareagovať. Kľúčom, ako uspieť v tomto cvičení, je nezareagovať ihneď, ale jednoducho túto osobu vypočuť. Falošné ego môže byť prítomné v našom kritikovi alebo věc, o ktorej hovorí nemusí byť pravda, a predsa to, čo predložil, môže byť životne dôležité pre náš duchovný život. Najlepší spôsob, ako poslúžiť svojim záujmom, je počúvať vtedy, keď som kritizovaný a ak je to potrebné, klásť otázky kvôli vyjasneniu. Niekedy je to treba prekonzultovať s inými a získať názory druhých. Snaha obrátiť kartu obviňovaním môjho žalobcu nie je optimálna odozva. Z mojej strany to nie je skutočné priateľstvo, avšak osoba, ktorá sa mi opováži niečo vytknúť, je skutočný priateľ, aj keď je „nepriateľ“.

     Povedzme, že môj kritik je stopercentne na úrovni falošného ega a ja to viem bez pochybností, tak čo s tým? Ako sme už spomenuli skôr, falošné ego toho druhého nie je ľahké tolerovať, ale nie je cnosťou vaiñëavu, odpovedať niekomu spôsobom nevhodným pre vaiñëavu. Rada Pána Caitanyu je tåëäd api sunécena taror iva sahiñëunä. Predtým ako poradím svojmu kritikovi, aby bol tolerantný ako strom, nepatrný ako steblo trávy a nevyžadoval pre seba žiadny rešpekt, ja sám to musím praktizovať. Takže ak je aj on na úrovni falošného ega, mojou zodpovednosťou je zostať mimo tejto úrovne. Jeho kritika môže byť aj tak cenná, obsahujúca podstatné vedomosti, hoci jeho falošné ego bolo v tejto transakcii prítomné. 

    Jeden dodatok k hre „Ty-si-na-úrovni-falošného-ega“ je, že samozrejme vytvoríme hru na protokoly, niekedy znepokojúco spletitú, s myšlienkou, že v momente, kedy nebol dodržaný nejaký rituál z protokolu, môžem okamžite zavrhnúť obsah správy toho druhého. V tejto hre sú mnohé dôvody na to, aby sme sa vzdali komunikácie s druhým. Niekedy je to tón jeho hlasu, určitý čas v priebehu dňa, povedal to vnútri alebo vonku, nedotklo sa to môjho srdca, bol nahnevaný, keď to povedal, je odo mňa mladší, nebol dosť zdvorilý, je závistlivý, nebol pokorný, včera som videl, ako sa prejedá alebo nejaké ďalšie ospravedlnenia. 

     Na úrovni ľudských emócií sa dá ľahko vidieť, ako komunikácia spolu s vyššie uvedenými symptómami, môže byť príčinou negatívnej reakcie. Ale z pohľadu vaiñëavu všetky tieto veci nie sú nič iné ako ospravedlnenia. Vaiñëavovia sú ako labute. Snažia sa zo všetkého vyťažiť to podstatné. Hľadajú klenoty, aj keď sú pokryté výkalmi. 

     Ďalšie meno pre hru na „protokoly“ je „obal-je-nad-obsahom“. Ten, kto inklinuje k tejto ceste, je super vynaliezavý vo vymýšľaní dôvodov, prečo je topánka na opačnej nohe, ale skutočným kritériom je, že očistené osoby alebo tí, ktorí sa snažia očistiť, ktorí sú úplne čestní, pokúšajú sa získať z obsahu to podstatné a povznesú sa aj nad nedostatky formy. Vaiñëava to berie ako výzvu, ako vybrať klenoty a zanechať výkaly, ako získať mlieko a zanechať vodu, ako sa zamerať na obsah-čo je primárne a považovať formu za druhotnú. 

     Hráme ešte jednu hru, ktorá podkopáva kolegialitu, jednu zábavnú hru, „doktor-vylieč-sa-sám“, vychrlená s bezočivým nádychom ako výzva, ako by bolo povedané: „Tu máš, pošlem ťa na svoje miesto“. Ak chceme doslovne aplikovať: doktor, vylieč sa sám, potom by nikto nemohol prednášať, nikto by nemohol ísť kázať, potom by nikto


Priateľstvo oddaných nie je hrou na mentálne šachy, v ktorej sa každá strana vidí ako víťaz.

nemohol nikomu pomáhať a radiť, pretože vždy bude najprv vylieč seba. Skutočný odkaz hry doktor-vylieč-sám-seba je „Nekáž mi“. Ale kázať si navzájom je podľa Kåñëu v catur-çloki v Géte našou prvoradou záležitosťou. Je symptómom lásky poskytnúť sám seba a kázať inej osobe, nezáleží na tom, ako neodborne. Čestný človek to vie a ocení tento postoj. 

     Odbočíme od kritiky namierenej proti nám. Predpokladajme, že je tu ešte iná cesta: predpokladajme, že ja mám tiež niečo povedať svojmu priateľovi. To je ešte reálnejšie, pretože väčšinou nadhodíme problém niekoho iného predtým, ako sa pozrieme na svoj. Je ľahšie vidieť špinu na tvári niekoho iného ako na svojej tvári. A samozrejme všetko, čo aj vidíme, nie je dosť dôležité na to, aby sme to spomenuli. Nejaké veci sa pridružujú v priebehu času. Na druhej strane, niektoré anarthy ohrozujú náš duchovný život, ak nie sú vykorenené, takže mohol by som chcieť poukázať na ne u svojho priateľa. To je prirodzené a je to skutočné priateľstvo. Çrémad-Bhägavatam, piaty spev, tvrdí, že ak gentleman vidí inú osobu v nebezpečenstve, ako by mohol nič neurobiť?

      Avšak v tej chvíli, keď mi je niečo vytýkané, nie je vo všeobecnosti vhodný čas na to, aby som odporoval tým, že poukážem na chybu druhej strany. Inokedy môžem byť jeho kritikom, ale nie práve v tom momente, keď sa on snaží získať moju pozornosť, pretože to vo všeobecnosti sťažuje jeho snahu komunikovať. 

     Keď Kåñëa hovorí mac-cittä mad-gata-präëä bodhayantaù parasparam, myslí tým, že naše súčasné postavenie v duchovnom živote je zväčša kázanie jeden druhému. Kåñëa-kathä, hlavne o procese oddanej služby, je podstatná pre nás, ktorí sa snažíme viac a viac pochopiť proces bhakti-yogy. To nám okamžite poskytne tuñyanti a ramanti. Na vyššom stupni, keď sme veľmi dobre zvládli tento stupeň, môžeme potom hovoriť o ďalších stupňoch Kåñëa-kathä- Jeho léläch - a to s veľkým pôžitkom. Takéto chápanie tohoto verša sa  jasne zhoduje s názorom Çrélu Prabhupädu. Poukazuje na tento význam pri tom, ako preložil bodhayantaù parasparam slovo za slovom ako: „kázanie si navzájom“.

     Prabhupäda to tiež ujasňuje vo výňatku z Caitanya-caritämåty (Ädi-lélä 1.49):

Takíto čistí oddaní, ktorí sú vždy spojení poznaním o Kåñëovi a sú pohrúžení vo vedomí Kåñëu, vymieňajú si myšlienky a realizácie práve tak, ako si veľkí vedci vymieňajú svoje názory a diskutujú o výsledkoch svojich výskumov vo vedeckých akadémiách. Takáto výmena myšlienok vo vzťahu ku Kåñëovi dáva Pánovi potešenie, ktorý potom takýchto oddaných odmeňuje úplným osvietením.

Tento komentár nasleduje hneď po citovaní veršu mac-cittä mad-gata-präëä. Kázanie si navzájom nemusí vždy znamenať obyčajnú diskusiu. Niekedy je to kázanie s úmyslom poukázať na anarthy toho druhého, ale to tiež dáva potešenie, pretože tým prichádzame na to, ako pokročiť v oddanej službe. 

     Ďalšou možnosťou je, že ak sa niekto nezapája do tohto procesu úprimne, káže mi tak, že je to ťažké prijať. Ale neutrpím žiadnu stratu, ak to prijmem, pretože Kåñëa môže použiť kohokoľvek, aby mi niečo oznámil. Vaiñëava si myslí: „Každý, ba aj zvieratá môžu byť mojím guruom. Nie je v mojej kompetencii diktovať, cez koho má správa prísť.“ Krédom vaiñëavu je amäninä: „Som taký pokleslý, že pre seba nemôžem a ani navyžadujem žiadny rešpekt.“ A mänadena: „Ale tebe som pripravený preukázať všetok rešpekt.“ Ak tento princíp amäninä - nevyžadovanie rešpektu od iných môžem aplikovať aj na odpadlíka alebo ne-vaiñëavu, potom o čo viac to musím aplikovať v prípade takého kritika, ktorý úprimne nasleduje proces?

     Po vypočutí môžeme použiť kritické myslenie. „Je táto informácia, ktorú som práve dostal, filozoficky ladená?”  „Týka sa ma to?” Mali by sme zvážiť tieto a iné otázky v každom ohľade. Týmto spôsobom môžeme dostať dobrú radu od kohokoľvek. Je čistou pravdou, že doktor-vylieč-sám-seba je podvádzací manéver. Vaiñëavovia sú jednoduchí, sú v stave neustáleho dobra. Nemajú ani čas, ani neinklinujú k hlúpym, čas márniacim hrám alebo k vzájomnému mentálnemu šachu. Sú príliš zaujatí úprimnými pravými vzťahmi a priateľstvami a nehrajú nezmyselné hry ako tromfnúť svojich blízkych, obrátiť kartu alebo oplácať si všetko rovnakým dielom.

     Nasledujúcu anekdotu som použil v Našej misii, ale použijem ju tu znova, aby som načrtol ďalšiu tému. Je to o duchovnom bratovi, ktorý povedal ďalšiemu duchovnému bratovi: „Nerád sa s tebou stýkam, lebo ty vo mne vidíš to najhoršie. Moji žiaci vo mne vidia to najlepšie.“ Inými slovami: „Nevidíš vo mne dobro, tak uprednostním stretávanie sa s mojimi žiakmi namiesto s tebou.“ Toto je ďalší príklad zneužitia princípu, ktorý sa nazýva „videnie dobra“, je to ďalšia hra. Takéto hry nie sú príznačné pre kvalitu dobra. 

     Nerobím analýzu toho, v akej kvalite sú vyššie uvedené hry, avšak čitatelia, ktorí sú nadšení aplikovať zvrchované poznanie, sú podnietení urobiť túto analýzu sami. 

     Čím skôr sa vzdáme všetkých týchto hier, čím skôr dosiahneme rovnováhu v kvalite dobra, čím skôr dosiahneme kolegialitu, osobnú zainteresovanosť, tým skôr sa môžeme pozdvihnúť nad úroveň klamu. Potom môžeme konať tak, aby sme  v sebe navzájom prebudili to najlepšie a to je to, čo skutočne znamená vidieť dobro. A na toto je spoločnosť vaiñëavov.

     Ale tí, ktorí čítali Stephena Coveya, poplietli pochopenie týchto tém s myšlienkami Coveya o tom, že najprv treba mať s človekom spoločný účet v citovej banke, keď si chceš s ním niečo urovnať. Nie je to zlá myšlienka a určite nie je škodlivá, ale pre vaiñëavu - ktorý nerozmýšľa v termínoch priatelia a nepriatelia - aj keď táto Coveyho myšlienka pomáha zmazať nepríjemné jednanie, nie je hlavná, je druhoradá. Nemôžeme to použiť na ospravedlnenie ľahostajnosti k pozitívnemu pokarhaniu namierenému na nás. Lepším spôsobom je byť otvorený výzve a vedieť, že výzva môže pochádzať z ľubovoľného množstva zdrojov, v ktoromkoľvek čase, napríklad v čase smrti. Bhägavata princip je, že aj zvieratá a neoddaní nám môžu poskytnúť cennú pomoc, ktorá poslúži nášmu cieľu - stať sa vedomými si Kåñëu. Aj oni môžu byť naším guruom, aj keď nemáme spoločný účet v citovej banke. Preto je dôležité, že aj keď si môžme prispôsobiť užitočné vedomosti ľudí ako je Covey a iní, nemali by sme tak urobiť slepo. Mali by sme vidieť, čo zapadá do uvedomovania si Kåñëu a čo nie. 

     Coveyho chápanie je rovnaké so satyam bruyat priyam bruyat, pravidlom, že len prijateľná pravda by sa mala hovoriť. „Ale to nie je pravdovravnosť“, píše Çréla Prabhupäda v Bhägavad-géte. „Pravda by sa mala hovoriť priamo tak, aby aj ostatní skutočne pochopili, čo je vo veci...Hoci je niekedy pravda nepríjemná, nemali by sme sa zdráhať povedať ju.“ Satyam nie je vždy priyam. V liste Prabhupäda napísal, že oddaní hovoria vždy len satyam, hoci to nemusí byť vždy bezpodmienečne priyam.

     Preto v našom procese nie je požiadavka, že musíme mať vklad na spoločnom emociálnom účte - čo by bolo prednejšie ako kázanie. Stačí úprimná túžba zvýšiť uvedomovanie si Kåñëu. Priateľstvo v uvedomovaní si Kåñëu nie je len obyčajný sociálny program. Priateľstvo je dynamické. Živé. Je na to, aby nám každému slúžilo -poháňalo nás v procese objavovania Kåñëu. Kåñëu si vedomé priateľstvo by malo byť spoločným zážitkom vývoja.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.
Kapitola šiesta

Guru je säkñäd hari
Je možná osobná dokonalosť v úplnom slova zmysle a je to vôbec podstata uvedomovania si Kåñëu, že sa oddaný snaží dosiahnuť stupeň úplnej osobnej dokonalosti? Niektorí hovoria, že to je kvalifikácia gurua, pretože guru, ako ho popísal Çréla Viçvanätha Cakravarté Öhäkura, je säkñäd hari, priamo Hari. To znamená, že oddaný na to, aby bol guruom, musí mať rôzne mystické vlastnosti. Duchovný brat raz takýmto spôsobom použil säkñäd hari a spýtal sa ma: „Si säkñäd hari? Si?“ 

     Takáto otázka je absurdná, pretože žiadny skutočný vaiñëava neodpovie „Áno“, keď je týmto spôsobom svárlivo vyzvaný. V podstate je nepravdepodobné, že niekto dostane spoľahlivú odpoveď, aj keď sa nepýta vyzývavo. Vaiñëavovia sú neochotní robiť si nárok na akúkoľvek vysokú duchovnú realizáciu. Považujú sa za najnižších z nízkych. A tak by sa nemala nikdy klásť takáto otázka. 

     Nastáva zmätok, pretože často hovoríme o guruovi ako o “dokonalej osobe“ alebo o “dokonalosti ľudského života“ a ďalšie podobné frázy. Neuznávame správny význam takýchto výrazov a následne berieme slová säkñäd hari doslovne. A z tohto nesprávneho východiska vytvárame mýtus alebo hľadáme tento mýtus jeden v druhom, čo je nešťastím. Nešťastnejšie je ale to, že tí z nás, ktorí sú guruovia, sami veria v mýtus úplnej osobnej dokonalosti a snažia sa tým žiť. V každom ohľade výsledok tohto nie je si vedomý Kåñëu a čo horšie, nie je to duchovne zdravé, pretože ako uvidíme, Çréla Prabhupáda zrovnával doslovnú interpretáciu slova säkñäd hari s mäyävädskou filozofiou. 

     Najrýchlejšou cestou, ako zahnať tento mýtus absolútnej osobnej dokonalosti a následného nepochopenia slov Çrélu Viçvanäthu Cakravartého, je vyriešiť to na úrovni gurua, pretože my všetci sme počuli, že „guru je absolútny“, guru je „säkñäd hari“. Skutočne spomedzi mladších oddaných len málokto vie, ako to Çréla Prabhupäda vysvetlil. Následne tomu zástanci açästra ritvik vädy a omylu, že guru-môže-byť-len-uttama-adhikäré, sú schopní porušiť duchovné životy mnohých nevinných oddaných svojimi planými rečami, uvádzajúc príklady niektorých menej-ako-dokonalých guruov ISKCONu a potom z toho vyvodzujú fantastické filozofické závery. Noví oddaní, ktorí postrádajú rozlišovanie, sú korisťou starších oddaných, ktorí taktiež postrádajú rozlišovanie, tiež sú začiatočníkmi, ale sú vyzbrojení povrchným, plytkým pochopením çästier. Začínajúci oddaní sú prístupní útoku od ritvik-vädés alebo od tábora guru-musí-byť-uttama-adhikäré. Takto pokračujú tieto dva tábory v nájazdoch na našu spoločnosť.

     Ideálny guru musí byť uttama-adhikäré, to je bez debaty. Túto otázku obklopujú dva problémy v pochopení, sú to: 1. Ľudia nerozumejú významu uttama-adhikäré a tak z toho urobili niečo fantastické. 2. Chcú rozhodnúť za druhých, kto je a kto nie je na prvotriednej úrovni. Toto prináša pár otravných otázok. Je isté, že ak niekto aj bude mať symptómy takého pokročilého vedomia Kåñëu, ostatní môžu byť tak zaslepení závisťou, že to neuvidia. Teda táto osoba nebude nikdy súhlasiť. Videli sme, že nemôžeme vytvoriť gurua hlasovaním. Podstata je skutočne niekde medzi perspektívnym guruom a perspektívnym žiakom, ktorý by mal byť dobre vzdelaný, ale v rozhodnutiach ponechaný sám na seba. 

     Semienko tejto mäye - to, že pokročilé vedomie Kåñëu znamená úplnú osobnú dokonalosť, má korene v bežnom nepochopení uvedeného verša säkñäd haritvena samasta çästrair a iných veršov, ako aj verša tad viddhi praëipätena (Bg. 4.34) a výrokov Çrélu Prabhupädu, ako „guru musí byť uttama-adhikäré“. Keď je to vyňaté z kontextu celkovej filozofie a podopreté pochybnou logikou, zdá sa, že to podáva presvedčivé dôkazy v prospech mýtu. Stane sa to, ak  má niekto sklon sa nechať oklamať pochybnou logikou. Tu vyvrátim len tézu „säkñäd hari“ a to by malo postačiť pre všetkých ostatných súperov. 

     Dokonalosť v absolútnom zmysle je výsadou Boha. Keď hovoríme o dokonalosti vzhľadom na oddaných Pána, nemyslíme tým, že oddaný nemôže spraviť chybu. Rímski katolíci veria, že pápež nemôže nikdy chybovať a to zo zásady, ale my nemáme žiadnu takúto zásadu. Dokonalosť, aká je pre nás prístupná, kým sme vtelení, je trojaká: 1. Môžeme mať dokonalý motív. 2. Môžeme mať dokonalý charakter. 3. Môžeme opakovať odkaz parampary taký, aký je bez toho, že by sme niečo pridali alebo ubrali. Ako hovorieval Çréla Prabhupäda: „Bez vymýšľania si čohokoľvek“ alebo „Bez falšovania.“

     Snažiť sa o niečo iné, implicitne alebo explicitne, ako napríklad byť prítomný pri Kåñëových intímnych hrách s Rädhäräëé alebo niečo podobné, to je podvádzanie. Opúšťa tak sféru vedeckej prezentácie uvedomovania si Kåñëu a vstupuje do sféry sentimentalizmu. 13. decembra 1972, keď Çréla Prabhupäda rozprával o Bhägavag-géte 7. 1, povedal toto:

Filozofické tézy, špekulácie bez náboženstva, sú jednoducho strata času. A náboženstvo bez filozofického základu je sentiment. Musí to byť spolu. Tým je Bhagavad-gétä - náboženstvo skombinované s filozofiou. Ak proste berieš len filozofiu, je to len suchá špekulácia. Žiadna šťava. Carvita carvaëänäm. Žuvanie prežuvaného. Nie je z toho žiaden úžitok. Ak jednoducho berieš len náboženstvo bez filozofického základu, potom je to fanatizmus. Takže oboje musí byť skombinované. Náboženstvo založené na filozofii a logike, to je náboženstvo.

Prabhupäda bol tak veľmi proti sentimentalite. Mal rád skľbenú  filozofiu s logikou. Toto je spôsob, ako kázať vedecky. Ak aj niekto má ezoterické schopnosti, je falošné upozorniť na ne, pretože obyčajní ľudia aj tak nie sú schopní posúdiť takéto schopnosti. Preto, načo ich vôbec spomínať? Prečo na ne robiť narážky?

     Ako som spomenul v predchádzajúcich kapitolách, nenachádzam v çästrach, že ezoterické schopnosti sú na zozname symptómov skutočného gurua. Nenachádzame, že by Çréla Bhaktisiddhänta alebo Çréla Prabhupäda dali takýto príklad vo svojej kazateľskej metóde. Čo nachádzame, je, že kázali s prísnou logikou a argumentáciou, ktorá bola podopretá çästrami. Keď Caitanya Mahäprabhu dával pokyny Çrélovi Sanätana Gosvämému o vede uvedomovania si Kåñëu, povedal (Cc. Madhya-lélä 22. 165): „Prvotriedny oddaný je ten, ktorého viera je pevná a káže s hlbokou logikou a argumentáciou a je schopný podporiť svoje výroky çästrami.“ Çréla Rüpa Gosvämé dal tú istú radu v Bhakti-rasämåta-sindhu (1. 2. 17):

çästre yuktau ca nipuëaù sarvathä dåòha-niçcayah

praudha-çraddho 'dhikäré yaù sa bhaktäv uttamo mataù
Ten, kto je expertom v logike a v pochopení zjavených písem a kto má vždy pevné presvedčenie a hlbokú vieru, ktorá nie je slepá, má byť považovaný za najväčšieho oddaného v oddanej službe.

 Takto sa vyjadril Çréla Prabhupäda o tom istom verši v Nektári oddanosti:
Oddaný prvej alebo najvyššej triedy je popisovaný nasledovne. Je veľkým expertom v štúdiu zjavených písem a tiež je expertom v predkladaní argumentov v terminológii týchto písem. Vie veľmi pekne podať závery s dokonalou prezieravosťou a zvážiť spôsoby oddanej služby rozhodným spôsobom. Dokonale rozumie tomu, že najvyšším cieľom ľudského života je dosiahnuť transcendentálnu láskyplnú službu Kåñëovi a vie, že Kåñëa je jediným objektom uctievania a lásky. Tento prvotriedny oddaný striktne nasledoval pravidlá a usmerňujúce zásady pod vedením bona fide duchovného učiteľa a úprimne ho poslúchal v zhode so zjavenými písmami. Takto bol plne vycvičený kázať a sám sa stať duchovným učiteľom – takýto oddaný je považovaný za prvotriedneho. Prvotriedny oddaný sa nikdy neodchyľuje od princípov vyššej autority a dosiahol pevnú vieru v písma a to tak, že pochopil všetky dôvody a argumenty. Keď hovoríme o argumentoch a dôvodoch, myslíme tým argumenty a dôvody na základe zjavených písem. Prvotriedny oddaný sa nezaujíma o suché špekulácie, ktoré len márnia čas. Inými slovami, ten, kto dosiahol zrelú dokonalosť v záležitostiach oddanej služby, môže byť prijímaný ako prvotriedny oddaný.

Takýto popis dáva konkrétny základ, na ktorom môžeme rozlišovať pri poznávaní uttama-adhikäré. Prosím, všimnite si, že v tomto popise neboli predložené žiadne mystické alebo ezoterické kritériá. Nie je v ňom ani žiadne potvrdenie mýtu o absolútnej dokonalosti.

     Znovu citujem Çrélu Rüpu Gosvämého (Upadeçämåta 1):

väco vegaà manasaù krodha-vegam

jihvä-vegam udaropastha-vegam

etän vegän yo viñaheta dhéraù

sarväm apémäà påthivéà sa çiñyät
Vyrovnaná osoba, ktorá ovláda túžbu hovoriť, požiadavky mysle, pôsobenie hnevu a túžby jazyka, brucha a genitálií, je kvalifikovaná, aby prijímala žiakov po celom svete.

O žiadnych ezoterických schopnostiach sa tu nehovorí. Tu znovu sledujeme učenie Çrélu Rüpu Gosvämiho (Brs. 1. 2. 187): 

éhä yasya harer däsye karmaëä manasä girä

nikhiläsv apy avasthäsu jévan-muktaù sa ucyate


Človek, ktorý zapája do služby Kåñëovi telo, myseľ, inteligenciu a slová, je oslobodený aj v tomto hmotnom svete, hoci môže byť zapojený do mnohých takzvaných materialistických činností. 

Takto Çréla Prabhupäda vysvetľuje verš vo výklade (Cc. Madhya-lélä 11.89):
Oddaný vždy premýšľa o tom, ako lepšie slúžiť Pánovi Kåñëovi, Najvyššej Osobnosti Božstva a ako rozšíriť Jeho meno, slávu a vlastnosti po celom svete. Ten, kto je nitya-siddha, sa nestará o nič iné ako je rozširovanie slávy Pána po celom svete podľa svojich schopností. Takíto ľudia sú už spoločníkmi Pána Caitanyu Mahäprabhua. Preto Narottama däsa Öhäkura hovorí nitya-siddha kari' mäne. Nemali by sme si myslieť, že keď bol Çré Caitanya Mahäprabhu osobne prítomný pred päťsto rokmi, že len Jeho spoločníci boli oslobodení. Teda Çréla Narottama däsa Öhäkura hovorí, že ktokoľvek je nitya-siddha, ak koná v záujme Çré Caitanyu Mahäprabhua a rozširuje slávu svätého mena Pána. Mali by sme prejavovať rešpekt tým oddaným, ktorí kážu o sláve Pána ako nitya-siddhovia a nemali by sme ich považovať za podmienených.

A v kapitole 19, text 135 vo výklade Prabhupäda poznamenal, potom ako citoval verš éhä yasya harer däsye:

Ak máme byť oslobodení od hmotného znečistenia a dosiahnuť Pánovu priazeň, musíme byť úprimne dychtiví preukazovať službu Pánovi. Toto je jediná kvalifikácia, ktorá je potrebná. Ak je niekto podporovaný milosťou duchovného učiteľa a Pána, okamžite mu je daná všetka sila potrebná na písanie kníh a propagovanie hnutia pre uvedomovanie si Kåñëu bez toho, že by bol obmedzovaný hmotnými záležitosťami. 

Záver všetkých týchto výrokov je yei kåñëa-tattva-vettä sei guru haya: „Ten, kto pozná vedu o Kåñëovi, môže byť guru.“ Potrebuje byť dokonalý len v tomto zmysle. V prednáškach Çrélu Prabhupädu, v jeho rozhovoroch a listoch je veľké množstvo zmienok, v ktorých zdôrazňuje tento bod. Ako dôkaz cituje Pána Caitanyu, ktorý hovorí: yei kåñëa-tattva-vettä sei guru haya. Dokonalosťou gurua je, že sa neodkláňa od cesty načrtnutej paramparou. Takto je veľmi dokonalý. Nie je žiadúce, aby sa domáhal čohokoľvek iného, stačí, ak je verným služobníkom svojho duchovného učiteľa. Toto boli poverovacie listiny, ktoré nám prezentoval Çréla Prabhupäda. Nedožadoval sa práva zasväcovať žiakov podľa nejakých ezoterických kritérií, tak prečo by sme to mali robiť my? V roku 1977 (26. júna) v rozhovore vo Våndävane Çréla Prabhupäda vysvetľuje spornú otázku o guruovi:

Je to veľmi ľahké. Nie som učenec. Som jednoduchý...Čokoľvek je tu povedané, snažím sa podať prijateľným spôsobom. To je všetko. Nie je to môj výmysel. A toto je od Caitanyu Mahäprabhua: ämära äjïäya guru haïä tära ei deça. Vy všetci sa stanete guruami. „Ako sa môžem stať guruom? Nemám žiadne vzdelanie. Nemám žiadne poznanie.“ Nie, nemáš získavať všetky tieto veci. To je už ...yäre dekha täre kaha. Skončené. Nikdy som sa nesnažil stať sa učencom. Ale pokúsil som sa odovzdať ďalej, čokoľvek hovorí Kåñëa. To je všetko. To je guru.“

A vo výklade (Bhäg. 4. 18. 5):

Toto hnutie pre uvedomovanie si Kåñëu dostáva pokyny priamo od Najvyššej Osobnosti Božstva cez osoby, ktoré striktne nasledujú Jeho pokyny. Hoci nasledovník nemusí byť oslobodená osoba, ak nasleduje Najvyššiu oslobodenú Osobnosť Božstva, jeho činnosti sú prirodzene oslobodené od znečistenia hmotnou prírodou. Preto Pán Caitanya hovorí: „Na Môj pokyn sa môžeš stať duchovným učiteľom.“ Môžeme sa okamžite stať duchovným učiteľom tak, že budeme mať plnú vieru v transcendentálne slová Najvyššej Osobnosti Božstva a nasledovať Jeho pokyny.

„Guru má vysoké postavenie, pretože je veľmi dôverným služobníkom Kršnu… Nie, že je rešpektovaný ako Kršna, a preto sa stal Kršnom. To je Máyáváda: Stal sa Kršnom – nie.“
 Na raňajšej prechádzke v Bombai zdôraznil podstatu princípu guru-tattva, ktorým je paramparä (4. 1. 1977):
Náš systém, systém parampary, je taký, že ja som proste len žiakom Bhaktisiddhäntu Sarasvatého. Nehovorím, že som oslobodený. Som podmienený. Ale preto, že nasledujem pokyny Bhaktisiddhäntu, som oslobodený. Toto je rozdiel medzi podmieneným a oslobodeným. Keď je niekto pod vedením oslobodenej osoby. Tá istá vec: Elektrina. Meď nie je elektrina, ale keď sa jej elektrina dotkne, keď je zelektrizovaná, je to elektrina. Preto sa to tak zdôrazňuje. Sa käleneha mahatä, yogo nañöaù parantapa. „V priebehu času sa postupnosť prerušila a preto sa táto veda javí ako stratená.” Elektrina sa stratila.

Jedinou pointou je byť dokonalou osobou v zmysle našej filozofie, ktorá nevyžaduje prezentovanie ezoterických schopností. Avšak musíme sa nekompromisne pridŕžať parampary. Musíme byť takto veľmi dokonalí.

     Nehľadiac na tieto tri veci - dokonalý motív, dokonalý charakter a opakovanie posolstva parampary takého, aké je - aj pokročilý oddaný môže mať chybné názory vzhľadom k praktickým záležitostiam. Žiak to berie takto: „Môj guru nerobí žiadne chyby”, ale to neznamená, že by sme mali rozšíriť takéto porozumenie do mýtického poňatia absolútnej osobnej dokonalosti. A guru sám by si nikdy nemal myslieť, že nemôže urobiť nijakú chybu. Jeho postoj je takýto: „Som len pokorným služobníkom svojho gurua. Som bezvýznamný. Ak Kåñëa chce, aby som urobil chybu, čo mám robiť?“ Keď Pán Viñëu vábil Pána Çivu ako Mohiné Mürti, Pán Çiva bol bezmocný pod božskou vôľou Pána. 

     Guru môže niečo nevedieť a Kåñëa mu to môže povedať, Kåñëa nám tiež môže dať príležitosť poslúžiť nášmu guruovi poskytnutím informácie. Bona fide guru to prijme tak, že Kåñëa mu poskytol informáciu. Neznamená to, že sme prekonali Çré Gurua vo vede o oddanej službe. Nekazí to jeho dokonalosť ako sprostredkovateľské médium parampary. Podobne, ak guru urobí chybu vo svojom názore, nemá meniť fikciu na pravdu a opačne, aby mohol byť pokladaný za neomylného. Byť guruom a reprezentantom parampary neznamená, že si nemôže pripustiť: „Urobil som chybu.” Naopak, byť Kåñëovým reprezentantom vyžaduje posilniť si charakter, aby si mohol pripustiť vlastné chyby. Skutočne môže podať takýto príklad, aby tým  inštruoval svojich žiakov. 

     Guruova kvalifikácia je, že pozná Kåñëa tattvu, vedu uvedomovania si Kåñëu a je expertom v aplikovaní tejto vedy podľa času, miesta a okolností. To, že je „pokročilý“, z neho bezpodmienečne neurobí autoritu pre všetky oblasti poznania v rozsahu od astrofyziky po zoológiu. Takýto názor je absurdný a je hrozné bremeno. Çréla Prabhupäda sa nepokladal za najvyšš autoritu vo všetkých oblastiach poznania. Raz k nemu jeden oddaný pristúpil a začal mu dávať zložité otázky o piatom speve a štruktúre vesmíru. Prabhupädova odpoveď to všetko zastavila: „To nie je môj odbor, prečo sa nespýtaš astronóma?“ Takéto pochopenie vytvára zdravý úsudok a vždy by sme mali zrovnávať zdravý úsudok s uvedomovaním si Kåñëu, ako to potvrdil Çréla Prabhupäda. V nasledujúcom výbere otázok nám ukazuje, že säkñäd hari neznamená len vlastniť mystické schopnosti. Ak guru jednoducho opakuje len Kåñëov odkaz bez odklonenia, potom je säkñäd hari. Tieto poznámky by mali byť starostlivo študované, pretože osvecujú naše pochopenie a naše kázanie na tému gurua a pokročilého uvedomovania si Kåñëu.

Prabhupäda: Nie, guru je považovaný za Kåñëu samotného. Guru-rüpa kåñëa hana avatära. Len preto, aby učil podmienené duše, guru osobne prichádza, hm, Kåñëa osobne prichádza v podobe gurua. Preto spievame v modlitbe od Viçvanätha Cakravartého Öhäkura, säkñäd-dharitvena samasta-çästraih: „V každej çästre je guru prijímaný priamo ako Kåñëa.“ Säkñät, säkñät znamená priamo. Säkñäd-dharitvena: Je akceptovaný ako Kåñëa v každej çästre, säkñäd-dharitvena samasta-çästrair uktaù, hovorí sa uktas tathä bhävyata eva sadbhiù a tento výrok je prijímaný pokročilými oddanými. Nie je to len výrok, je to aj prijaté. A ďalšia otázka je: „Znamená to, že guru je Kåñëa? Preto už Kåñëa viac nie je žiadaný?“ Nie. Kintu prabhor yaù priya eva tasya: „Guru je povýšený, pretože je veľmi dôverným služobníkom Kåñëu.” Teraz je to jasné. Nie je rešpektovaný ako Kåñëa, pretože sa stal Kåñëom.“ Toto je mäyäväda: „Stal sa Kåñëom.” Nie. (Raňajšia prechádzka, Los Angeles, 15. december 1973)

Prabhupäda: Áno, arcie visnau çilä-dhér guruñu nara-matiù. Näraké, ak niekto považuje arcä-vigraha za Božstvá vytvorené z kameňa, zeme alebo z niečoho hmotného a o guruovi, o duchovnom učiteľovi si myslí: „Je to obyčajný človek.” - toto je zakázané. Takže, prečo má byť guru považovaný za säkñäd-dharitvena samasta-çästrair, takého ako  Najvyššia Osobnosť Božstva? Ten dôvod je tu daný. Týmto dôvodom je, že on dáva poznanie o Kåñëovi; preto je taký dobrý ako Kåñëa. Hoci si členovia jeho rodiny alebo jeho priatelia myslia: „Ó, teraz sa stal guruom,“ no predsa by mal byť považovaný za Najvyššiu Osobnosť Božstva. Ten dôvod je tu tiež daný. Aj Kåñëa bol považovaný za obyčajného človeka, ale znamená to, že sa stal obyčajným? Podobne niečo…, naše hnutie, môže sa javiť tak, ako iné hnutie, ale preto, že toto hnutie dáva Kåñëu, znamená to, že je také dobré ako Kåñëa. To je príklad. Inak je to len obyčajné hnutie. To isté, človek je guruom, pokiaľ dáva poznanie o Kåñëovi. A ten istý človek je obyčajný, keď nemôže dať toto poznanie. Tak isto kamenná socha, keď je uctievaná podľa usmerňujúcich zásad - je to Kåñëa. A tá istá socha, ktorá je umiestnená v sochárovej výstavnej sieni, je to len kameň. Ak zachováme naše hnutie čisté, potom budete takí silní ako Kåñëa. A akonáhle sa od tohto odkloníte, okamžite sa stanete obyčajnými. To je to tajomstvo. Teraz je to na nás, ako to udržať čisté. Potom nás žiadny nepriateľ nemôže zabiť. Nikto vás nemôže zabiť. Táto čistota je žiadaná. (Rozhovor v miestnosti, Honolulu, 3. mája 1976)

Prabhupäda: Arjuna to navrhuje, pretože mnohí ľudia môžu povedať: „Arjuna bol Kåñëov priateľ, prijíma Ho ako gurua.“ „Nie,“ hovorí Arjuna, „nie len ja, ale aj iné autority, tie to tiež prijímajú.“ Takže všetko je jasné, Kåñëa je Najvyššia Osobnosť Božstva a má byť prijímaný ako guru, alebo Jeho reprezentant má byť prijímaný ako guru. Toto hnutie pre uvedomovanie si Kåñëu je také, že predstavuje Kåñëu ako zvrchovaného gurua. Prijmeš od Neho pokyny a budeš mať prospech. Aj ten, kto nesie tento odkaz, je tiež autorizovaný. Je to práve ako doručovanie peňazí, ktoré posiela poštový úrad, ale prechádzajú cez ruky obyčajného doručovateľa. Ale on je reprezentantom pošty. Teda zásielku peňazí posiela pošta, hlavná pošta. Ale peniaze prichádzajú cez obyčajného doručovateľa. Ale preto, že je autorizovaný na to, aby ich doručil, predstavuje tiež poštový úrad. Je taký dobrý ako poštový úrad. Predstavte si poštovú schránku, malú schránku, ak tam vhodíte list, tento list istotne prejde tisíc míľ. Preto, hoci je to len malá schránka, nepovažujte ju len za malú schránku. Je to celý poštový úrad. Podobne, ktokoľvek nesie Kåñëov odkaz, nepokladajte ho za obyčajného človeka. Ak považujete obyčajnú krabicu za poštovú schránku a vhodíte do nej list, bude v nej ležať tisíce rokov. Pretože nie je autorizovaná. Ak niekto povie, že táto malá schránka, červená schránka, je taká dobrá ako pošta, niekto môže povedať: „Huh, je to len malá schránka. Ako môže byť rovnako dobrá ako poštový úrad?“ Ale vidíte, pošlete list a ten pôjde. Preto, säkñäd-dharitvena samasta çästrair uktas tathä bhävyata eva sadbhiù. Guru je priamo Najvyššia Osobnosť Božstva. Prečo? Pretože predkladá slová Najvyššej Osobnosti Božstva bez toho, že by ich akokoľvek kazil. Preto je takto uctievaný. Záver je teda taký, že guru je potrebný a guru je reprezentantom Kåñëu. Ak to tak nie je, je falošný. (Interview pre Bhavan's Journal, New Våndävana, 28. jún 1976)

Prabhupäda: Säkñäd-dharitvena samasta-çästrair uktas, tathä a “preto“, tathä znamená „preto“, bhävyata eva sadbhiù, tí, ktorí sú skutočne na transcendentálnej úrovni, mali by to prijať. Teda prečo? Kintu prabhor yaù priya eva...To neznamená Mäyävädé, že sa stal Bohom, ale kintu prabhor yaù priya eva tasya, je najdôvernejším služobníkom. Preto je Bohom-služobníkom. Je Bohom,  Bohom-služobníkom. Boh je Boh-pán. Kintu prabhor yaù priya eva tasya. Prečo sa stal priya? Je to, čo Kåñëa osobne hovorí, na ca tasmän manuñyeñu kaçcin me priya-kåttamaù: nikto na svete mi nie je drahší ako on. Prečo? Ya idaà paramaà guhyaà mad-bhakteñv abhida... „Pretože káže zásady Bhägavad-géty medzi Mojimi oddanými.“ Takže guru má dve úlohy. Má vytvárať oddaných a učiť ich princípom Bhägavad-géty. Preto je taký drahý. Nie preto, že sa stal Bohom, žiadna mäyävädska filozofia. On je živá bytosť, ale pretože koná veľmi dôverne v prospech Kåñëu, preto je taký dobrý ako Boh. Toto je bhakti. Žiadna mäyävädska filozofia, že guru sa stal Bohom. Guru je ako Boh, nie že sa Ním stal. On je Boh-služobník a Kåñëa je Boh-pán. Úspechom je, keď obaja Bohovia, keď je niekto prijímaný oboma Bohmi, potom je jeho život úspešný. Guru-kåñëa kåpaya päya bhakti-latä-béja. Preto by sa mal človek silno upnúť na svoju vieru v bona fide gurua, potom je jeho život úspešný. Toto je proces. Säkñäd-dharitvena samasta-çästrair. (Rozhovor v Paríži, 31. júla 1976)

Tieto poznámky by mali ozrejmiť všetky nejasnosti okolo toho, čo to znamená säkñäd hari. Ak sa teda mýtus osobnej dokonalosti neaplikuje na gurua, tak potom sa iste nemôže aplikovať ani na akékoľvek iné kalibre oddaných. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 

Kapitola siedma

Dokonalosť

Nepopierateľne máme nutkanie hľadať dokonalosť nejakého druhu. Stále sme nabádaní, aby sme sa zlepšili, ako sme o tom diskutovali v predchádzajúcej kapitole, teda čo je dokonalosť a v čom je cena jej hľadania? Samozrejme dokonalosť nie je nedosiahnuteľná, ale mali by sme vedieť, čo znamená dokonalosť v kontexte našej filozofie. 

     V predchádzajúcej kapitole sme diskutovali o dokonalosti, ktorá je pre nás dosiahnuteľná, spomenuli sme tri body: 1. môžeme mať dokonalý motív, 2. môžeme mať dokonalý charakter, 3. môžeme opakovať odkaz parampary taký, aký je, bez toho, že by sme niečo pridali alebo ubrali. Naša vnútorná túžba hľadať dokonalosť svedčí hlavne o bode 2 - o dokonalom charaktere.

     Dokonalý charakter sa dôverne vzťahuje k prvému bodu - k perfektnému motívu, ale ja to uvádzam oddelene, lebo charakter zahŕňa viac, ako len motív. Dokonalý charakter stelesňuje všetky symptómy kvality dobra a je na zozname vlastností čistého oddaného. Nemôžeme byť takí dokonalí ako Kåñëa, ale môžeme byť rozhodnutí mať dokonalý charakter alebo princípovú orientáciu. Taká veľká dokonalosť je v našom dosahu za predpokladu, že chceme bojovať vo vnútorných súkromných bitkách, čo prináša túto dokonalosť zameranú na princíp. Môžeme byť tiež rozhodnutí prebudiť v ostatných to najlepšie, čím prebudíme to najlepšie v sebe. Prabhupäda to pre nás urobil a každá úspešná generácia musí týmto spôsobom slúžiť tej ďalšej. Takáto dokonalosť je dostupná. Vychovávať v druhých to najlepšie je to, čo Ježiš myslel, keď učil, že dávať je lepšie ako dostávať. Keď praktizujeme túto zásadu, tak to aktivizuje všetky ostatné zásady. Shakespeare to dobre vyjadruje:

Vlastnosť milosrdenstva nie je namáhavá.

Kvapká ako jemný dážď z nebies,

kvapká na zem, je to dvojnásobne blažené.

Obšťastňuje toho, kto dáva, aj toho, kto berie.

„Obšťastňuje toho, kto dáva, aj toho, kto berie“; preto je lepšie dávať ako dostávať, pretože vždy, keď dávame, obšťastníme seba. Pretože nie je možné ovplyvniť, koľko dostávame od iných, my môžeme dávať neobmedzane a preto byť neobmedzene blažení.

     Autor Ernest Becker v Zapieranie smrti (The Denial of Death) dáva stručný popis takej osoby, ktorú po Kirkegaardovi nazval hrdinom viery:


Táto postava je človek, ktorý žije vo viere. Zmyslom svojho života učinil Boha a žije svoj život zameraný na Božie energie. Prijíma čokoľvek, čo sa stane v tejto viditeľnej dimenzii, a to bez ponosovania sa. Svoj život prežíva ako povinnosť, čelí svojej smrti bez úzkosti, ...žiadna úloha pre neho nie je taká odstrašujúca, že by sa na ňu neodvážil. Obrovská sila takého ideálu je v tom, že umožňuje človeku byť otvoreným, veľkodušným, odvážnym, dotknúť sa životov druhých, obohatiť ich a následne ich rozvíjať. Keďže svätý človek nemá strach z púte životom a smrťou, ktorým by zastrašoval druhých, nespôsobuje, aby sa znovu bojácne utiahli do vlastnej ulity, nemanipuluje a nedonucuje ich. 

   Je to strach zo života a zo smrti, ktorý spôsobuje, že človek zastrašuje druhých, donucuje a manipuluje ich, a čo ich prinúti bojácne sa utiahnuť do vlastnej ulity. Strach znamená telesné ponímanie, ale ten, kto je pevný vo vedomí Kåñëu, u toho sa tieto symptómy nenájdu. Ten stelesňuje otvorenosť, šľachetnosť a odvahu. Je abhaya, bez strachu, pretože je pohrúžený do slúženia a spomínania na lotosové nohy syna Nandu Mahäräja. Takýto Vaiñnava je schopný dotknúť sa životov iných, obohatiť ich a následne ich rozvíjať. V tomto zmysle je dokonalou osobou. 

     Takúto dokonalosť nádherne stelesňoval Çréla Prabhupäda a môžu ju dosiahnuť všetci jeho nasledovníci. Dosiahnuť niečo nad týmto je nielenže nepotrebné, ale aj nemožné. Dokonalosť, ktorá bola opísaná vyššie, stačí. Všetok ďalší pokrok príde ako výsledok dosiahnutia tohto štandartu. Ktokoľvek, kto je pripravený žiť podľa tohto štandartu a neodkloniť sa od odkazu parampary, bude säkñäd hari a môže sa stať guruom. Teda tí, ktorí sú takto duchovne schopní, sa ukážu ako de facto duchovní vodcovia našej spoločnosti bez ohľadu na to, aké byrokratické spôsoby budú vnútené duchovnému procesu. Uvedomovanie si Kåñëu je dynamické, nemôže byť zastavené žiadnymi materialistickými plánmi.

     Aby to bolo jednoduché, popísal som dokonalosť vaiñëavu v troch bodoch, avšak všetky tri body sa skutočne dajú zhrnúť do jedného: niesť odkaz parampary bez toho, že by sme niečo pridali alebo ubrali. To zahŕňa ostatné dva body - dokonalý motív a dokonalý charakter. Jednoducho, niesť odkaz parampary taký, aký je. Takáto neobyčajná zodpovednosť, ak je správne pochopená a vykonávaná, zahŕňa aj ostatné dva body. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne aj mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.  

Kapitola ôsma

„Meč je mocnejší ako pero“

Najlepší z ľudí je ten, ktorý nemá rád moc. (Mohammed)

Atrament učenca je posvätnejší ako krv mučedníka. (Mohammed)

Ľudská prirodzenosť je taká, že máme sklon viac si všímať, kto niečo povedal, namiesto toho, čo bolo povedané. Avšak ak sa staneme tvrdými realistami, musíme sa naučiť venovať viac pozornosti tomu, čo bolo povedané. Potom musíme spracovať, čo sme počuli cez filozofiu, triediť, usporadúvať a vážiť, až kým nie sme presvedčení o pozitívnej alebo negatívnej hodnote toho, čo sme počuli. Toto praktizovanie rozlišovania je úloha pre oddaného, ktorý sa snaží dostať na úroveň druhého stupňa oddanej služby, kazateľa uvedomovania si Kåñëu. Ako už bolo spomenuté inde, cieľom oddaného je stať sa oslobodeným od pochybností a klamu (asaàmoha). To je možné, keď pozná transcendentálnu filozofiu a nič neprijíma slepo. Nepodvádza a tiež nie je podvedený. 

     Tu je príklad toho, ako musíme rozlišovať medzi tým, čo bolo povedané, namiesto toho, kto to povedal. Počas vážneho rozhovoru na filozofickú tému sannyäsé a guru vyhlásil: „V Kali-yuge je meč mocnejší ako pero.“ Nemalo by to dôležitosť, keby žartoval, ale on nežartoval. Povedal to s vážnou tvárou. Keď som to počul, stratil som reč a to je niečo, čo sa mi stáva zriedkavo. Že pero je mocnejšie ako meč, je jeden z najstarších útržkov bežného poznania, ktoré sa podávajú ďalej celé veky a sú známe mnohým aj bez vzdelania. Ako by to bolo, keby sa vplyvom času meč nejako stal mocnejší ako pero? To odporuje logike, odporuje to filozofii a odporuje to skúsenostiam. 

     Meč získa súhlas od iných násilím, ale nemôže zmeniť vôľu človeka. Na druhej strane pero môže zmeniť hodnoty, názory a pochopenie toho druhého. Kým meč, ktorý symbolizuje autoritársku dynamiku, môže podmaniť telo a preto splodiť útlak, nenávisť a nakoniec odplatu, ako sme videli v mnohých bývalých komunistických krajinách - pero môže zmeniť vôľu človeka. 

     Základným princípom uvedomovania si Kåñëu je çabda mülatvat. Tento výrok z Vedänta-sütry presadzuje našu závislosť na zvuku pri získavaní poznania a týmto zvukom môžeme dosiahnuť oslobodenie od zrodenia a smrti. Zvuk je najsilnejšie médium. Çréla Prabhupäda vyzdvihol tento bod a tiež povedal, že keď je v modernom štáte revolúcia, jedným z prvotných cieľov je dostať pod kontrolu rádio a tlačové médiá, pretože toto sú účinné prostriedky, ako ovládnuť masy. 

     Pretože považujeme čítanie za formu naslúchania, je pero médiom zvuku. Napokon, çabda brahman je zachovaný perom, odkaz Véd bol napísaný. Z mnohých

„Keď si niekto podrobí ľudí silou, považuje sa za ich pána, ale v skutočnosti sa stáva otrokom, pretože musí byť neustále bdelý so svojou zbraňou.“

„Okrem toho, tí, ktorí žijú mečom, sa tiež pominú mečom. Preto sa hovorí, že pero je mocnejšie jako meč. Pretože keď niekto pokorí ľudí silou, nezíska si ich srdce, i keď môžu byť podrobení pre nedostatok sily odporovať.“

„Keď nikto pokorí ľudí čestným spôsobom, títo budú potešení do hľbky celého srdca a uprimne podriadení. Tento proces začína vlastným charakterom, pretože pri vyučovaní ctnosti je vlastný príklad lepší ako poučovanie.“

„Samozrejme, je to naozaj vzácny jedinec, ktorý je ochotný bojovať súkromé bitvy, ktoré z neho robia ctnostného človeka.“
 vedeckých analýz a z historických odkazov vidíme, že pero bolo, je a bude mocnejšie ako meč. 

     Ten, kto verí, že meč je mocnejší ako pero, nevyhnutne verí, že sila je nadradená vysvetľovaniu alebo presviedčaniu a že kñatriya tejas je nadradená brahma tejas. Taký človek neporozumel lekcii, ktorú sa naučil Viçvämitra, keď ako kñatriya súťažil s Vasiñöha Munim o kämadhenu. Silný kráľ Viçvämitra so všetkými svojimi armádami nemohol poraziť samotného Vasiñöhu Muniho. Keď si uvedomil, že jeho kñatrijská sila (meč) je slabšia ako Vasiñöhova brähmanská sila (zvuk alebo pero), vzdal sa kráľ trónu a vykonával prísne odriekanie, až kým nebol konečne povýšený do postavenia brahmäåçiho.
     Pero nielen ovplyvňuje vôľu človeka, ale ovplyvní oveľa viac ľudí, jako dľho pôsobiaca sila. Preto je nezlučiteľné, ak skúsený kazateľ uvedomovania si Kåñëu tvrdí, že meč je mocnejší ako pero. Človek v úlohe kñatriyu to môže tvrdiť, pretože to je jeho prirodzenosť, ale môžeme sa naučiť zo çästier, že aj v triede kñatriyov sú zvukové zbrane nadradené ostatným. Teda žiadny človek umiestnený v kvalite dobra nebude súhlasiť s tvrdením, že meč je mocnejší ako pero, čo už povedať o človeku v transcendencii, ktorý vie, že základom celého stvorenia je zvuk, a ktorý sa usiluje dosiahnuť Pána pomocou zvuku - spievaním Jeho svätých mien. Jednoducho, nie je dôvod podporovať túto neosvecujúcu myšlienku. Ak niekto, kto spieva mahä-mantru a je vodcom misie Mahäprabhua, vážne verí, že meč je mocnejší ako pero, človek sa začne čudovať, ako dobre pochopil filozofiu uvedomovania si Kåñëu. Spadá to do kategórie vecí, na ktoré reagujeme: „Hmmm?“

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 

Kapitola deviata

Byť tigrom alebo ovcou,
to je otázka

Pocity bezmocnosti sú pravým opakom náboženského pocitu.

(Sigmund Freud)

Dôležitosť byť naladeným do vnútra, počúvať vlastné svedomie, je zdôrazňovaná na mnohých miestach tejto knihy. Ten, kto počúva Pána vo svojom vnútri, nie je dychtivý nechať sa viesť názormi druhých okrem tých, ktorí prejavujú symptómy toho, že sú naladení na svoje svedomie. V tom prípade nie je žiadny rozdiel, či sa radia vnútorne alebo navonok. Avšak na tomto stupni vývoja človek cíti väčšiu oporu vo svojom vnútornom radcovi, pretože skúsenosťami viac a viac verí v Naddušu, v najlepšieho priateľa všetkých živých bytostí.

     Nemali by sme odložiť počúvanie vlastného svedomia kvôli nasledovani ludí ovplyvnených nižšími kvalitami prírody, takých, ktorí postrádajú charakter, z koho sŕdc necítiť lásku a zodpovednosť, ktorá by bola založená na dôkazoch, nie na sentimente, tých, ktorí vyžadujú náš rešpekt namiesto toho, aby ho poskytovali, ktorí sami nie sú naladení na vlastné svedomie. Aká bude praktická cena takejto autority? Nemali by sme sa vzdať počúvania vlastného svedomia, aby sme nasledovali niekoho, kto sa snaží nútiť nás a manipulovať nami alebo nás núti utekať pred sebou. Mali by sme sa vzdať spoločnosti kohokoľvek, kto nás oslabuje alebo nám berie silu. Tieto varovania sú zahrnuté v definícii oddaného madhyama: Uctieva Najvyššieho Pána, priatelí sa s oddanými, je milosrdný k nevinným, vyhýba sa nepriateľom, závistlivým alebo žiarlivým ľuďom. Podľa Çrélu Prabhupädu sa toto rozlišovanie musí praktizovať aj v spoločnosti oddaných. (Viď kapitolu Vystríhaj sa svetskej osoby v šatách vaiñëavu.)

     Ako ľudské bytosti máme dve povahy. Máme povahu ovce, kedy inklinujeme k tomu, vtesnať sa do akýchkoľvek sociálnych podmienok, ktorých sa zúčastňujeme. Keď máme povahu tigra, inklinujeme k vyhláseniu vlastnej individuality a stojíme bokom od stáda. Prirodzený sklon v akejkoľvek skupinovej dynamike je podriadiť sa, zdôrazniť našu ovčiu povahu. Cena za neprispôsobivosť je izolácia od stáda. No ak nie je naša tigria povaha dobre vyvinutá, budeme sa báť tejto izolácie. Zo strachu urobíme prakticky čokoľvek, aby sme bezpečne zostali so stádom, vrátane zničenia vlastnej hodnoty a charakteru. Takto sa kvôli svojej dualistickej povahe môžeme dostať do konfliktu so sebou samými. 

     V modernom svete sa regulujúca psychológia vydáva za pomôcku pri rozvíjaní individuálnej povahy, je ale zväčša procesom podvádzania. Väčšina foriem populárnej psychológie sa usiluje o regulovanie jednotlivca tak, aby sa podriadil, vtesnal do stáda. Pár povrchných alebo triviálnych charakteristík - oblečenie, strojenosť, susedia - sú považované za ukazovatele veľkej osobnosti, ale len pokiaľ spadajú do prijateľnej kategórie. Aj keď regulatívna psychológia predstiera oslobodzovanie od psychických problémov, v skutočnosti manipuluje ľuďmi tak, aby sa cítili bezpečne v stáde. Nevytvoria žiadnu skutočnú osobnosť. 

     Skutočná osobnosť je dosiahnutá, keď je jednotlivec schopný vyrovnať sa so skutočnosťou, so všetkými jej dualitami, keď človek chce byť nekompromisne kritický vo všetkých situáciách, keď sa nenechá oklamať a zmanipulovať reklamným priemyslom a rôznymi módnymi trendami - v skratke, keď je oslobodený od strachu, pochybností a klamu. Inými slovami, skutočná individualita je dosiahnutá, keď človek prekoná strach z izolácie od stáda - keď je človek tigrom, nie ovcou.

     Stať sa tigrom, je cieľom života. V Bhagavad-géte Arjuna začínal s ovčou povahou - bol ustráchaný, úzkostlivý, zmätený - ale na konci, keď získal vedomie Kåñëu, premenil sa. Stal sa pevným a oslobodeným od pochybností. Arjuna sa stal tigrom. Vskutku, Pán Kåñëa oslovuje Arjunu „tiger medzi ľuďmi“ (puruña-vyäghra), čo naznačuje jeho statočnosť ako bojovníka, ale významnejšie je, že to naznačuje jeho vôľu zaujať kritické stanovisko voči životu, oddeliť hmotu od ducha, postaviť sa proti klamu vo všetkých jeho hrubých a jemných maskách. Arjuna sa stal pod Kåñëovým vplyvom tvrdým realistom. V tom zmysle je tigrom medzi ľuďmi, pretože len málo ľudí chce byť realistami a presadzovať svoju vôľu bokom od stáda. Ako hovorieval Prabhupäda, stať sa vedomými si Kåñëu znamená: „vyhlásiť vojnu Mäyi“. Ktokoľvek toto stále robí, je puruña-vyäghra, tiger medzi ľuďmi, pretože väčšina ľudí robí niekde v zástupe kompromisy s ilúziou. 

     Očakáva sa, že uvedomovaním si Kåñëu sa všetci stanú tigrami, nie ovcami. Ovce sú nanič. Napríklad, koľko ovcí sa vyrovná jednému tigrovi? Ale aj v uvedomovaní si Kåñëu sú rôzne ilúzie, ktoré nás zamotajú, urobia z nás ovce, hoci silou racionalizácie v srdci veríme, že sa stávame tigrami. Tieto nástrahy sú príliš početné na to, aby som ich tu popísal, niektoré z nich sú preskúmané v priebehu tejto knihy.

      Çréla Prabhupäda od nás chcel, aby sme ukázali lásku k nemu spoluprácou. Ale vyzerá to tak, že ak sa staneme tigrami a dáme priechod našej individualite, nebudeme spolupracovať. Javí sa to tak, že kvôli optimálnej spolupráci by sa mala zdôrazňovať naša ovčia povaha. To je ilúzia. Chcel od nás, aby sme sa stali tigrami a z tejto pozície spolupracovali. Toto je význam jeho slov: „Na love buď levom  a jahniatkom doma.“ Napriek tomu, že sme tigrami a že zachovávame svoju bezúhonnosť ako tigre, môžeme spolupracovať pre jeho a Kåñëovo potešenie - nie tak, že sa staneme ovcami a necháme sa týmto spôsobom zahnať do stáda a to v mene spolupráce. Ak by toto bolo duchom Prabhupädovho zámeru, nikdy by nenapísal tieto slová:

Účelom hnutia pre uvedomovanie si Kåñëu je  vychovať samostatne mysliacich a kompetentných ľudí vo všetkých oblastiach poznania a činností, nie  vytváranie byrokracie. Keď tu raz bude byrokracia, celá vec sa pokazí. Vždy musí byť individuálna snaha, nie tak, že jeden bude dominovať a vytvárať úžitok pre ostatných a tí nebudú robiť nič, len žobrať od Teba a Ty budeš poskytovať. Nie. (List Karandharovi 1972)

Prabhupäda tiež popisuje v Bhagavad-géte (2.56 výklad) oddaného ako „odvážneho a aktívneho“ v službe Pánovi. Raz, keď sa ho opýtali, ako sa stať pokorným, udrel otvorenou dlaňou na dosku stola a povedal: „Jednoducho buď smelý pre Kåñëu. To je všetko.“ 

     Prabhupäda chcel tigre, nie ovce. Pre načrtnutie, ako môžeme byť „samostatne mysliaci a kompetentní vo všetkých oblastiach poznania a činností“ (tigre) a plne spolupracovať pre jeho potešenie, môže byť uvedený nasledujúci príklad. Dva štáty môžu mať bezpečné hranice, úplnú suverenitu, rozdielnu vnútornú politiku a hodnoty, ale majú vysokú úroveň vzájomného rešpektu. Môžu byť spojenci a spolupracovať na nejakom vzájomnom podnikaní, nie zničením hraníc, hodnôt, rozdielnym zmyslom pre statočnosť a tak ďalej, ale zachovaním týchto prvkov nedotknutých a na ich základe spolupracovať. Spolupráca v uvedomovaní si Kåñëu, preukazovanie našej lásky k Çrélovi Prabhupädovi spoluprácou je tá istá myšlienka. 

     Spolupráca neznamená, že jedna krajina dominuje, vyrába zisk a druhá nič nerobí, len prosí o milosť. Neznamená to, že jedna krajina dominuje druhej tým, že poškodí jej hodnoty a poznanie jej svojbytnosti. Nie je to ospravedlnenie pre jednu stranu, aby tyranizovala a zastrašovala, manipulovala a donucovala druhú a celý čas nazýva túto nehumánnu dynamiku uvedomovanie si Kåñëu. Spolupráca neznamená nasledovanie iracionálnych požiadaviek druhých, nech predstierajú čokoľvek. Akákoľvek dynamika, kde niekto dominuje a druhý slepo nasleduje, nie je prirodzená dynamika uvedomovania si Kåñëu, je to racionalizácia. Ak sa to stane, potom preukazovanie našej lásky Çrélovi Prabhupädovi znamená vstať a poukázať na problém. To je zdravá odozva. 

     V duchovnom svete nie je žiadna takáto agresívna nadvláda na úkor svojbytnosti ostatných. Túžba ovládať, ktorá oslabuje obe strany, tam chýba. Keď sa takéto vládnutie objaví, je to vždy v záujme a na zlepšenie toho druhého. Podnieti to jej rast, nie utiahnutie sa. To je lakmusový test uvedomovania si Kåñëu - keď rastieme. Keď zdôvodníme svoju nadvládu nad druhým a praktický výsledok je utiahnutie sa,  je to len racionalizácia, hoci veríme, že vyjadruje pravdu. 

     Zistiť, či niekto rastie alebo stráca, či sa stáva ovcou alebo tigrom, nie je zložité. Je to prekvapivo jednoduché. Všetko, čo sa treba spýtať, je: „Rastiem alebo strácam?“

     Skutočný postoj Kåñëu si vedomej spolupráce je, že z pozície tigra každý z nás spolupracuje, aby potešil Çrélu Prabhupädu. On nechce, aby sme boli predovšetkým ovce, chce, aby sme boli predovšetkým tigre. V konečnom dôsledku to znamená, že musíme dychtivo individuálne rozlišovať medzi duchom a hmotou a spolupracovať s čímkoľvek, čo je vedomé si Kåñëu. Toto je povaha tigra. Povaha ovce je jednoducho slepo spolupracovať a zúfalo dúfať, že všetko sa nakoniec podarí. Toto je recept na katastrofu. 

     Hlavným nebezpečenstvom toho, že sa staneme ovcou je, že sa spoliehame na niekoho iného, aby rozlišoval medzi hmotou a duchom. Niektorí si myslia, že to je úloha gurua. Nie je . Guru nás učí, ako rozlišovať medzi pravdou a ilúziou. Guru naznačuje cestu. Kåñëa osvietil Arjunu tým, že mu dal poznanie, ale nevybojoval Arjunovu bitvu. Toto je úlohu gurua a náš postoj by mal byť taký, že sa tiež musíme stať guruami, schopnými odlíšiť pravdu od ilúzie. V tejto vojne s Mäyou bol Arjuna tigrom. Tiež sa musíme stať tigrami. 

     Byť tigrom znamená, že plne prevezmem zodpovednosť za seba, aby som odlíšil skutočnosť od ilúzie. Byť ovcou znamená, že navonok sa prispôsobujem tomuto ideálu - zjavom, správaním, rečou, ale vnútorne som úplne neprevzal zodpovednosť pustiť sa do boja s Mäyou. Dúfam, že ak slepo spolupracujem, druhí urobia túto prácu rozlišovania pravdy od ilúzie za mňa a že kvôli týmto vonkajším znakom podriadenia sa príde ku mne uvedomovanie si Kåñëu automaticky. Racionalizujeme toto stanovisko ako skutočný význam spolupráce, aby sme ukázali našu lásku k Çrélovi Prabhupädovi, aj keď naším skutočným motívom je strach, stať sa tigrami. To je, čo Çréla Prabhupäda myslel, keď povedal v Bhagavad-géte, že človek musí prekonať strach z toho, že je osobnosť. Myslel tým, že na to, aby sme uspeli na tejto ceste, musíme prekonať strach z našej individuality, z našej povahy tigra. Toto je spôsob, ako prekonať strach z izolácie. Toto je spôsob, ako sa pripraviť na smrť. Bez toho, že by sme sa stali tigrami, nemôžeme byť úspešní v uvedomovaní si Kåñëu.

     Spolupracovať ako tigre znamená, že Kåñëu si vedomou inteligenciou si podriadime našu tigriu povahu, aby sme spolupracovali so všetkým úsilím, čo je skutočne Kåñëu si vedomé. Musíme prijať, že spolupráca je dvojsmerná cesta. Spolupráca nutne neznamená, že jeden človek nám definuje realitu a my všetci potom nasledujeme. Môžu byť príležitosti, keď my definujeme realitu alebo sa tiež zúčastňujeme na definovaní reality. V momente, keď práca oddelenia pravdy od ilúzie spadá na ramená jedného alebo pár vyvolených, už viac nepracujeme v duchu alebo v dynamike spolupráce. Už viac nie sme tigrami. 

     Celá naša reťaz parampary je dlhý rad tigrov, takže by sme všetci mali túžiť stať sa tigrom pre Çrélu Prabhupädu. To mu spôsobí maximálnu radosť a uspokojenie. Toto naznačil v roku 1968 vo svojom liste:

 „Takže Ty, mladý muž, by si nemal jednoducho len chváliť moju schopnosť tvrdo pracovať. Ale želám si, aby si tiež nasledoval môj príklad.“ 

Stať sa tigrom ako on. To je jeho srdečná túžba. Ako už bolo ukázané, nie je žiadny konflikt medzi jeho túžbou a jeho pokynmi spolupracovať kvôli nemu. Je chybou si myslieť, že môžeme spolupracovať len ako ovce. Bratia Päëòuovci boli všetci ako jednotlivci tigrami, ale nádherne spolupracovali. Každý z nich mal iné schopnosti, jednoducho vložili všetky svoje schopnosti do spoločného fondu. To je výborná spolupráca.

     Ako už bolo popísané v Našej misii, jeden z najhorších dôsledkov, ku ktorým nás dohnalo ovčie vedomie je, že spoločnosť, ktorá vytvára ovce, nie je príťažlivá pre inteligentných mužov a ženy. Potrebujeme si uvedomiť, že my všetci môžeme byť tigrami a spolupracovať pre potešenie Çrélu Prabhupädu. Každý z nás, ktorý sa stane tigrom, pridá k jeho potešeniu. 

     Nanešťastie, vo všeobecnosti povzbudzujeme jeden druhého, aby sme sa stali namiesto tigrov ovcami. Máme sklon popliesť sa nevhodným pochopením vaiñëavských princípov, aby sme si rozumovo zdôvodnili náš nedostatok rastu. Napríklad dovolíme, aby nás ponižovali v mene pokory a pritom si myslíme, že praktizujeme tåëäd api sucénena taror iva sahiñëunä, neuvedomujúc si, že tieto dve veci-ponižovanie a pokora - neznamenajú to isté. Pokora posilňuje, kdežto ponižovanie oslabuje. Pokora rozvíja naše analytické schopnosti, umožňuje nám lepšie rozlišovať medzi pravdou a ilúziou, robí nás asaàmoha, oslobodených od pochybností a klamu. Na druhej strane ponižovanie z nás robí zmätených, popletených, ustráchaných, neurotických, takých, ktorí o sebe pochybujú, intelektuálne ustrnutých, krátkozrakých. 

     Sami seba tiež uvádzame do pomykova tým, že sme zmätení, čo sa týka vaiñëava aparädhy a iných podstatných princípov uvedomovania si Kåñëu, aby sme si zdôvodnili svoje utiahnutie sa a po celý čas hovoríme, že robíme pokrok v láske k Bohu. Kým tieto veci - aparädha, protiprávnosť, závisť, atď. - môžu súvisieť s naším celkovým nedostatkom rastu, ešte vždy to nie je celý príbeh. Byť zatiahnutý do chybnej dynamiky v mene uvedomovania si Kåñëu môže potlačiť rast. Byť riadený iracionálnymi túžbami - či už svojimi alebo túžbami druhých - to potláča rast.

     Jeden významný dôsledok realizácie Nadduše je to, že keď sa človek dostane do kontaktu so svojím svedomím, s Naddušou, stane sa pre neho nemožné podriadiť sa iracionálnym požiadavkám vlastného podvedomia a taktiež iracionálnym požiadavkám iných. Oslobodí sa od racionalizácie. Vidí, že to neprináša osoh nikomu, či už v krátkom alebo v dlhom časovom období. V atmosfére dominancie (silové vzťahy), je bežnou odpoveďou pre tých, ktorí sa nepodriadia dominancii, zastrašovanie izoláciou od stáda. Zastrašovanie je znakom strachu a strach je znakom nedostatku vedomia Kåñëu. Tigre sú experti v odhaľovaní strachu, takže tí, ktorí sú skutočne tigrami, sa nepodrobia hrozbe izoláciou. 

    Táto hrozba, či už skutočná alebo predstieraná, bude testom pre týchto ľudí, či sú vo svojom srdci tigre alebo ovce. Tí, ktorí túto hrozbu vydržia, budú ohromne rásť, pokročia v príprave na to, aby sa postavili tvárou v tvár smrti, pretože smrť je absolútna izolácia, keď budeme musieť opustiť stádo a nemôže byť ani reč o tom, že by to bolo len predstierané. Pretože za nás nebude nikto iný čeliť smrti, my všetci musíme vyvinúť odvahu tigra.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.


Kapitola desiata

Úvaha o rägänuga panike
Prirodzeným sentimentom človeka, ktorý dosiahol premu, je rasa. Rozhodnúť, či dosiahol rasa, sa dá podľa rôznych sentimentov, ktoré prejavuje. Rasa nie je časťou sädhana. Preto, ak niekto povie:“Poď, naučím ťa rasa,“ potom je to jeho skazenosť alebo hlúposť. Rasa nie je predmetom poznania, ale chuti...Bez chuti nemôže rasa hrať svoju rolu. V podstate tí, ktorí sú oprávnení k rasa, sú veľmi vzácni. Takže rasa by sa mala držať v tajnosti. (Çré Caitanya Çikñaàåta, pp 221-2, 229)

Fenomén oddaných, ktorí sú vrajna úrovni rägänuga bhakti otvoril administratívne a filozofické problémy a spôsobil tiež zmätok v srdciach mnohých oddaných, ktorí do toho boli nepriamo zapletení. Všimol som si veľký počet prabhuov, dôkladne študujúcich tento aspekt filozofie. Domnieval som sa, že niektorí majú starosť, aby náhodou niečo nezmeškali.

     Pokúšal som sa vidieť v tejto situácii dobro. Všimol som si, že  vo väčšine týchto prípadov oddaní študovali rägänuga z Prabhupädových kníh a akékoľvek ospravedlnenie, ktoré nás vedie k čítaniu jeho kníh, nemôže byť zlá vec. Aj tak sa mi videl tento obrovský záujem o spontánnu oddanosť trochu prekvapujúci, pretože oddaní konali tak, akoby objavili tento aspekt našej filozofie úplne prvý raz. Vždy to bolo v Prabhupädovom učení.

     Bol som tiež osobne prítomný pri nejakých výmenách názorov o filozofii rägänuga bhakti samotnej a pri ospravedlňovaní sa za zvýšený záujem o tento predmet. Jeden duchovný brat vysvetlil svoju rägänuga paniku týmto spôsobom: Keďže starne, chcel si utvrdiť tieto vedomosti pred svojím koncom. Na prekvapenie, pár oddaných si myslelo, že je to dobrý dôvod. Na povrchu sa zdá, že je to dobrý dôvod, ale pod mikroskopom filozofie to nakoniec dobrý dôvod nie je. 

     Prvou lekciou v duchovnom živote je, že nie sme toto telo. Sme duchovné duše a svojou prirodzenosťou večné. Ak človek chápe toto, nemusí mať paniku z toho, že odbíjajú hodiny v ceste za rägänugou. Čo potrebuje urobiť, je praktizovať radu Çrélu Viçvanäthu Cakravartého Öhäkuru k skutočnému významu veršu vyavasäyätmikä alebo jeho modlidby yasya prasädäd  bhagavat-prasädo...Ak žiak nechápe hlavný bod oboch týchto veršov, tak či tak nie je súci na rägänuga-bhakti. Nie je na tom o nič lepšie, ako keď sa trpaslík pokúša chytiť Mesiac. Rägänuga alebo rasa nie je predmetom poznania. Je predmetom chuti. Toto je verdikt Bhaktivinoda Öhäkura v Çré Caitanya Çikñämåte. Takže bez chuti, kde je reč o odbíjaní hodín?

     Púhe absorbovanie podrobných vedomostí o rasa z kníh nekvalifikuje človeka k tomu, aby realizoval všetky tieto závažné vedomosti, to nespraví z človeka rasikä bhaktu. Ak čítam knihy o mozgovej chirurgii, môžem byť schopný viesť zaujímavú konverzáciu s niekým, kto o tomto predmete nemá vedomosti, ale nemohol by som operovať, aby som odstránil krvnú zrazeninu. A určite by som nemohol obstáť v debate s kvalifikovanými a skúsenými mozgovými lekármi. Nestal by som sa kvalifikovaným operovať len tým, že by som prečítal knihu. Potrebujem výcvik ako doktor. 

     Podobne rasa nie je predmetom poznania, je predmetom chuti. Táto chuť prichádza, keď je srdce dostatočne očistené. Preto Çréla Bhaktivinoda hovorí: „Prirodzeným sentimentom človeka, ktorý dosiahol prema, je rasa.“

     Kvalifikácia prichádza vtedy, keď je srdce zaplavené čistou bhakti, a nie hlava, pretože rasa je len ďalším štádiom bhakti, tak ako je kandizovaný cukor ďalším štádiom cukru. Iný príklad: keď je človek v škole v ôsmom ročníku, musí najprv vynikať v učive tohto ročníka, len potom je súci postúpiť do deviateho ročníka. Ak žiaka ôsmeho ročníka zaujme učivo dvanásteho ročníka, čo to pomôže pri skúškach v ôsmom ročníku? Túto výstrahu nám dal Çréla Prabhupäda vo svojom vyučovaní o rasa. 

     Človek musí byť tak ako Çréla Prabhupäda zaujatý praktizovaním tohto: „najprv si zaslúžiť, až potom túžiť.“ Preto nie je treba sa za tým hnať. Človek z toho nemusí robiť paniku. Ak niekto nasleduje proces stupeň po stupni na strednej škole, prirodzene postúpi a bude mať nárok ísť na univerzitu. Tak isto v bhakti-yoge, ak niekto nasleduje proces, prirodzene sa stane súcim na postgraduálne štúdiá. To isté sa aplikuje na pokrok zo sädhana na rägänuga. Çréla Rüpa Gosvämé nám dáva príklad s mangom. Sädhana bhakti je zelené štádium manga a rägänuga bhakti je dozreté štádium. Mango predstavuje oddaného. Nie je treba paniku. Ak niekto príde a nahovára nás na vyššie realizácie, nemali by sme sa nechať zmiasť jeho sladkými slovami. Bhakti je veda a my by sme sa mali jednoducho zapojiť do procesu s neochvejnou vierou. Veda znamená, že výsledok je istý, ak sa pridŕžame procesu. 

     Ďalšou okolnosťou je, že rasa by sa mala držať v tajnosti. Nie je predmetom vyučovania a klebiet a prvým krokom k vlastnej propagácii. Nie je to verejný námet na prednášku. Nie je to prostriedok na zbieranie nasledovníkov s cielom rozsievať gopé-bhäva po celom svete. Bhakti samotná sa vzácne dosahuje, čo potom povedať o rasa. Nemôže byť reči o tom, že by sme ju rozsievali po celom svete. Celé vedenie týmto smerom je vysoko podozrivé, je len dôkazom toho, že s osobou alebo s osobami, ktoré sú v tom zahrnuté, nie je niečo v poriadku. 

     Rasa majú diskrétne pestovať tí, ktorí sú na to súci. Túto oprávnenosť určuje zrelosť v bhakti tak, že kandidát sa prirodzene vyvinie do ďalšieho stupňa tak, ako dozrieva mango. Çréla Prabhupäda zdôraznil, že oprávnenosť pre toto štádium láskyplnej oddanej služby sa dosahuje vtedy, keď je človek oslobodený. Oprávnenosť nie je stanovená vekom – „Rýchlo, rýchlo pred tým, ako zomriem, čo takto rägänuga bhakti?“ - alebo našou potrebou novej výzvy v živote – „Takže čo bude ďalej? Robil som distribúciu kníh, cestoval som a kázal, toto a tamto...hm, myslím, že sa dám na rägänuga.“
     Oprávnenosť nie je určená tým, ako dlho človek uctieval Božstvo alebo ako dlho bol v procese. Nedostaneme pochopenie rasa, pretože ten a ten to robí, tak prečo nie ja? Toto nie je spôsob, ktorý určuje oprávnenosť človeka. Tiež sa nestanem súcim len preto, že nejakí oddaní mi lichotia a hovoria mi, že som pripravený, alebo preto, že som robil sädhana dlhý čas. Napokon, ako dlho je to dlhý čas? Sädhana môže trvať životy, kým sa zdokonalíme, kým sa človek oslobodí od zmiešanej oddanej služby. Teda ako môže niekto svojvoľne rozhodnúť, že teraz je čas pre rägänuga?

     Niektorí oddaní hovoria, že ak starší oddaný, rasikä-bhakta povie, že si súci, potom sa môžeš cítiť bezpečne, že si naozaj súci. Toto má v sebe istý donucovací apel, pretože nie ty sa posúvaš dopredu, niekto iný to robí. Poďme to dôkladne preskúmať. Kľúčová otázka v odozve na tento výrok je: „Ako vieš, že tento človek je rasikä-bhakta? Na základe akých symptómov si urobil toto rozhodnutie?“ V každom prípade som na túto otázku nedostal nič iné, ako sentimentálne odpovede. Neprezentovali žiadny jednoduchý odkaz na çästry, aby uspokojivo odpovedali na túto otázku. Boli to ľudia, ktorých som stretol a povedali, že sa zaujímajú o prijatie çikñä na rasa od tejto alebo tamtej osoby. Odpovede, ktoré som dostal, boli: „Prabhu, on je už taký starý vaiñëava.” O.K., ale v çästrach to nie je dané ako kritérium. Ďalší dôkaz: „Bol som pozrieť toho a toho a keď hovoril, jeho očné viečka sa takto chveli, pochopil som, že je tam.“ Nič som z toho nepochopil, len toľko, že niektorí ľudia nebudú rozlišovať ani vtedy, keď im za to dobre zaplatíš. Kde je to vlastne „tam“? 

     Ďalšou typickou odpoveďou je: „Vie veľa zo çästier.“ To je určite chválitebné, ale nie je to niečo, čo sa počíta. Ďalšia odpoveď: „Je to starý priateľ tvojho Guru Mahäräja.“ To nie je nič iné ako apel na sentiment, aj keď je to pravda, čo potom povedať, ak to nie je pravda alebo jedna z tých klamlivých „bielych lží“ (poloprávd) spomenutých v úvode. 

     Raz ma stretol jeden oddaný a po výmene bežných pozdravov mi položil ruku na plece, pozrel mi do očí a povedal: „Vieš, že ...Mahäräja je teraz vo Våndävane?“

     „Nie. Kedy prišiel?“

     „Včera.“ Vtedy na mňa pozrel veľavýznamným pohľadom a so všetkou vážnosťou, akou vedel, povedal: „Poviem ti, Kuëòalé, len vidieť ho, len vidieť ho stačí.“

     Nevedel som, čo povedať. Bol som v pokušení spýtať sa: „Stačí k čomu?“, pretože považujem tento druh naznačovaného úžasu za nezmyselný, ale vedel som, že by to nevyznelo dobre. Mnohí oddaní sú zjavne očarení týmto naznačovaným vytržením. Zdá sa mi to príliš kašovité a kašovité nie je veda, je to len tušenie. Istého času som videl Prabhupädu, ako v Kalkate vyronil slzu nad pokleslým žiakom a nebolo v tom nič, ani kúsok kašovitosti. Celý čas bol plný vznešenosti a súcitu. 

     Počul som mnoho ďalších dôvodov, prečo by som mal ísť za tým a tým pre inštrukcie, aby som mohol pokročiť. Duchovný brat mi naznačil, že som taký nafúkaný, že si myslím, že nepotrebujem çikñä-gurua, keď každý äcärya v našej línii mal çikñä-gurua. „Len Kuëòalé nepotrebuje çikñä-gurua.“ Ale prečo by som mal? Možno v budúcnosti, ale v tomto čase, aký je problém? Človek potrebuje gurua, aby od neho dostával pokyny. Guru, či už çikñä alebo dékçä, nie je móda. Keď by som potreboval gurua, očakávam, že by som ho našiel na základe výroku z Caitanya-Caritämåty guru-kåñëa prasäde päya. Prečo by som mal byť teraz úzkostlivý? Mám tony inštrukcií z kníh Çrélu Prabhupädu, ktorými som stále zaneprázdnený. Prečo mám hľadať ďalšieho učiteľa, keď som stále zaneprázdnený spracovávaním materiálu, ktorý mi dal môj prvý učiteľ? Teraz je to tak, že dal toho dosť na to, aby ma plne zamestnal na mnoho životov spojených dohromady. 

     Çréla Prabhupäda mi dal všetko, čo potrebujem na to, aby som sa  oslobodil od ilúzie a klamu, teda aký je dôvod ísť za touto alebo tamtou osobou, aby bola môj çikñä-guru? Načo potrebujem çikñä-gurua? Nemám žiadne pochybnosti, kde je problém? Ideme k doktorovi, keď nemáme žiadny problém? Mal by som ísť za çikñä-guruom, aby som upokojil myseľ niekoho iného? Nevidím praktickú hodnotu niečoho, čo by som robil pre imidž, pre uchlácholenie démonov pochybností ostatných ľudí. Ako vyrieši ich problém premietanie ich pochybností na mňa? Alebo je to jednoducho psychológia pracovného kolektívu, ktorý miluje problémy?

     Keď ľuďom poviem, že som plne spokojný s čítaním Prabhupädových kníh, povedia mi: „Ale Prabhupäda vo svojich knihách vysvetľuje, ako potrebujeme spoločnosť pokročilých oddaných.“ To je všetko pravda. Ale nevidím dôvod, prečo by sme sa nemohli združovať s Prabhupädovými pokynmi v jeho knihách a prijímať to ako spoločnosť čistých oddaných. Vidí sa mi to byť najpokročilejšie, jasné, plné logiky a rozumu a to je niečo, čo sa počíta. Jeho pokyny sú zbavené precitlivelých táranín, ktoré sa niekedy pokladajú za vyššie realizácie. U iných, ktorých pokladajú za vysoko pokročilých, nachádzam logické protirečenia, sentimentálne alebo citové apely, nezrovnalosti medzi ich Prabhupädovými realizáciami a analyzovaním vždy prichádzam k tomu, že Prabhupäda mal hlbšiu realizáciu podstaty. Prečo nevstúpiť do ducha Çrélu Prabhupädu a nemodelovať sa podľa jeho príkladu? Toto je na svete mojím jediným cieľom.

     Prabhupäda nás učil, že väëé spoločnosť je dôležitejšia ako vapu spoločnosť. To je logické a praktické. Prabhupäda hovoril, že sa vždy cíti byť v prítomnosti svojho Guru Mahäräja tým, že prijíma jeho pokyny tak, že boli pre neho všetkým. Prečo nespravíme to isté vo vzťahu k Prabhupädovi?

     Duchovný život znamená, že nemáme hmotný vzťah so Çrélom Prabhupädom. Náš vzťah je duchovný. Ak si myslíme, že by sme mali pobehovať sem a tam, aby sme získali „pokročilú spoločnosť“ len preto, že tieto osoby sú fyzicky prítomné, sme vlastne v hmotnom vedomí, mysliac si, že duchovný pokrok závisí na fyzickej prítomnosti. V tom prípade nemôže byť reč, o oprávnenosti k rasa. Bude to jednoducho nejaký druh odklonu: mentálne vzrušenie. Je možné byť vzrušený a nemať duchovný zážitok. Zvykol som počúvať Who a cítil som chvenie vo svojom tele. Ľudia zostanú vzrušení počúvaním Wagnera alebo Mozarta, ale to nie je duchovný zážitok. Podobne si môžeme sentimentálne myslieť, že cítime duchovnú blaženosť počas rozhovorov o vysokých námetoch, ale to neznamená, že sme súci na ochutnávanie rasa. Ochutnávame vlastne mentálnu úroveň. Sme präkåta bhaktovia. Sa bhakta präkåtaù småtaù.

     Na tému fyzickej prítomnosti duchovného učiteľa verzus fyzickej neprítomnosti mi môj duchovný brat Påthu prabhu porozprával prekvapujúci sen, ktorý mal o Çrélovi Prabhupädovi v roku 1977. V ten deň bolo telo Çrélu Prabhupädu pochované na mieste, kde teraz stojí samädhi, bola tam ponechaná bambusová tyč, aby presne označila miesto, kde je Prabhupädova hlava, aby bolo neskôr samädhi umiestnené tam a jeho mürti by sedela priamo nad tým. V tú noc mal Påthu prabhu sen, v ktorom spieval japu a prechádzal okolo toho miesta. Bambusová tyč sa premenila na tehlový komín vysoký približne po pás a Prabhupäda stál na jeho druhej strane, opieral sa o komín svojím pravým lakťom a tvár spočívala v jeho ruke. Mal slávnostný výraz na tvári. Påthu prabhu k nemu podišiel a vzdal mu svoje poklony. Keď sa postavil, Prabhupäda sa vystrel a povedal: „Myslia si, že som mŕtvy.” a zmizol.

     V tomto sne je toho veľa na premýšľanie. „Človek rozmýšľa chybne, ak si myslí, že vaiñëavovia zomierajú, keď naďalej žijú vo svojom učení.“ Prabhupäda nie je mŕtvy, neodišiel. Prabhupäda je tu a je dostupný komukoľvek, kto otvorí jeho knihy a číta ich alebo koho srdce je dostatočne ponorené do jeho kníh a je cieľavedomý vo svojej túžbe potešiť ho. Preto hovoríme, že väëé spoločnosť je dôležitejšia ako vapu spoločnosť. Prabhupäda píše (Bhäg. 4. 28. 51):


Keď sa človek stane serióznym v nasledovaní misie duchovného učiteľa, jeho odhodlanie je rovnocenné videniu Najvyššej Osobnosti Božstva. Ako už bolo vysvetlené skôr, znamená to stretnúť sa s Najvyššou Osobnosťou Božstva v pokynoch duchovného učiteľa. Toto sa technicky nazýva väëé-sevä. Çréla Viçvanätha Cakravarté Öhäkura vo svojom komentári k Bhägavag-géte k veršu vyavasäyätmikä buddhir ekeha kuru-nandana (Bg. 2.41) tvrdí, že človek by mal slúžiť slovám duchovného učiteľa. Žiak musí prijať, čokoľvek duchovný učiteľ nariadi. Jednoducho takýmto nasledovaním človek vidí Najvyššiu Osobnosť Božstva.

„Odhodlanie oddaného, ktorý vážne nasleduje misiu duchovného učiteľa, je rovnocenné videniu Najvyššieho Pána.“ A Çréla Prabhupäda pre nás urobil mnohé prípravy, aby sme mali jeho väëé spoločnosť - knihy, listy, prednášky a rozhovory - ale my sme takí nešťastní, pretože venujeme len povrchnú pozornosť jeho väëé a pobehujeme sem a tam kvôli vapu spoločnosti iných a racionalizujeme to ako nič iné. Avšak pokiaľ sme presvedčení, že Çréla Prabhupäda nám kázal z úrovne svojej vlastnej realizácie, riskoval všetko, aby slúžil nariadeniu svojho Guru Mahäräja, môžeme byť presvedčení, že iní sa mu vyrovnajú v realizácii?

     Nemôžeme byť presvedčení, ale melancholicky hovoríme o Prabhupädovom vzťahu s touto alebo tamtou osobou, aký bol unikátny, „špeciálny.“ „My nevieme“, povedala jedna Mätäjé. „Pretože všetko, čo vieme, je, že na duchovnej úrovni mal Çréla Prabhupäda s tým a s tým veľmi špeciálny vzťah, o ktorom nemusíme nič vedieť. Kto sme, aby sme o tom hovorili?“ Tento druh planého rozumovania je predkladaný ako donucovacia filozofia. Prvou anomáliou je, že ľudia by nemali hovoriť v množnom čísle o záležitostiach, ako je táto. Ako ona vie, že „my“ nevieme? Ona predpokladá, že keď ona nevie, „my“ tiež nevieme. Tu je tá istá logika: „pretože moja hlava je prázdna, hlava všetkých ostatných musí byť tiež prázdna.“

     Rovnako donucujúce ako uznanie jej chybného predpokladu, že „my“ nevieme, by bolo aj to, že všetko, čo vieme, je, že napokon nemuseli mať na duchovnej úrovni žiadny vzťah. Nevieme, či to bolo tak alebo inak. Prečo by sme mali predpokladať, že to bolo takto, keď to mohlo byť práve tak ľahko aj inak? Prečo máme niečo sentimentálne nadsadiť, keď o tom v podstate nič nevieme? Prečo jednoducho nejednáme s údajmi, ktoré nám stoja tvárou v tvár, namiesto špekulovania o povahe skutočnosti mimo nášho vnímania?

     Skutočnosť, ktorej čelíme, je taká, že Prabhupäda precestoval svet, aby založil misiu Pána Caitanyu Mahäprabhua a chcel, aby sme slúžili tejto misii. Skutočnosť, ktorú poznáme, je taká, že svojimi činnosťami a cieľom je plne realizovaný oddaný Pána, ten, kto je splnomocnený kázať a naplniť proroctvo Pána Caitanyu a Bhaktivinoda Öhäkuru. My vieme toto. Ak budeme v jeho misii spolupracovať, bude potešený a do akej miery sa odovzdáme, úmerne tomu budeme odmenení duchovnou realizáciou a službou v transcendentálnej ríši. 

     Toto je veľmi jednoduchá záležitosť, prečo ju vygumovať špekuláciami o povahe realizácií iných oddaných, keď títo neriskujú všetko pre Çré Gaurangu? Ktokoľvek sú a čokoľvek sú, nás sa to tak či tak v skutočnosti netýka. Všetko, čo vieme, je, že náš učiteľ vyjasnil svoje túžby vo svojich spisoch a ak vykonáme tieto pokyny, to bude naša sláva. Musíme mať pevnú vieru a nasledovať v jeho šľapajach. Nemáme si vymýšľať šľapaje, v ktorých by sme nasledovali. Prabhupädove šľapaje sú také široké, že nám to zaberie zvyšok života, aby sme sa prispôsobili dĺžke jeho kroku. 

     Ďalšia úvaha. Ak je rasa niečo, čo sa má držať v tajnosti, o čom nás uistil Çréla Bhaktivinoda Öhäkura, potom prečo ma niekto nahovára, aby som sa učil o rasa? Hovorí, že je milosrdný a určite mi to zalichotí, a čo Bhaktivinodov výrok, že: „Ak niekto povie: 'Poď, naučím ťa tvoju rasa.', bude to jeho hlúposť alebo skazenosť?“ Ako to mám zosúladiť s tým, že som bol nahováraný? Pamätaj, rasa nie je predmetom poznania, ale chuti. Preto, kupec, buď opatrný. 

     Hlavným rozhodujúcim faktorom oprávnenosti je, že človek je bez hrubohmotných a jemnohmotných túžob, že je oslobodený. Na tejto úrovni môže pokročiť na rägänuga bhakti za predpokladu, že podľa svojej prirodzenosti je skutočne pripravený pokračovať na tento stupeň. Práve tak, ako musí človek prísť najprv na letisko, aby mohol nastúpiť do lietadla. Bez toho, že by šiel na letisko, môže nastúpiť do lietadla len vo svojej fantázii. Podobne bez toho, že by bol pohrúžený do služby Kåñëovi cez pokyny duchovného učiteľa telom, mysľou a slovami, nie je súci na rägänuga bhakti. Bude to viac-menej iba fantázia. 

     Ale niektorí hovoria, že človek by nemal čakať, kým sa oslobodí od sexuálnej túžby, aby študoval rasa. Pretože Desiaty spev hovorí, že človek sa môže zbaviť chtiča meditovaním o Kåñëových zábavách s gopiami. Nanešťastie mnohí oddaní nerozumejú, čo to znamená. Preto namiesto toho, aby sa držali opatrnej strany, ponáhľajú sa tam, kde sa anjeli boja vkročiť. Výrok v Desiatom speve o prekonaní chtivých túžob meditovaním o Pánovej lélä s gopiami nemá byť braný ako lacné ospravedlnenie pre predčasné zapodievanie sa  rasou.  Dôležité je, že sú rôzne stupne meditácie o Pánovej lélä s gopiami. Čítanie o zábavách Pána ako prostriedok pre odvrátenie materialistickej mysle od chtivého meditovania je jedna vec, ale pohrúžiť sa a snažiť sa pochopiť látku, ktorá je človeku vyše hlavy, je druhá vec. Ak je naša myseľ stále príliš materialistická, skončíme so silnejšími chtivými túžbami, ako sme začali. 

     Tiež musíme zvážiť a zladiť všetky výroky a varovania v çästrach a od veľkých äcäryov. Napríklad okrem Bhaktivinodovho varovania tu máme ešte toto varovanie od Çrélu Prabhupädu (Bhäg. 2. 2. 12. výklad):

Takže očistenie znamená postupne sa oslobodiť od sexuálnej túžby a to sa dosahuje meditáciou o osobe Pána, ako sa tu popisuje, začínajúc od nôh. Človek by sa bez toho, že by sám videl, ako veľa sa oslobodil od sexuálnej túžby, nemal umelo pokúšať ísť hore. Usmiata tvár Pána je Desiaty spev Çrémad-Bhägavatamu a je veľa nafúkancov, ktorí sa snažia naraz začať s Desiatym spevom, hlavne s piatimi kapitolami, ktoré popisujú Pánovu räsa-lélu. To je určite nesprávne. Takýmto nesprávnym študovaním alebo počúvaním Bhägavatamu vytváraju hmotní prospechári chaos, pretože v mene Bhägavatamu holdujú sexu. Hanobenie Bhägavatamu je spôsobené činnosťami takzvaných oddaných. Človek by mal byť oslobodený od všetkých druhov sexuálnej túžby predtým, ako sa pokúsi urobiť šou prednášaním Bhägavatamu. Çré Viçvanätha Cakravarté Öhäkura jasne definuje, že prínosom očistenia sa je zastavenie sexuálneho pôžitkárstva. Hovorí: yathä yathä dhéç ca çudhyati viñayalämpaöyaà tyajati, tathä tathä dhärayed iti citta-çuddhitäratamyenaiva dhyäna-täratamyam uktam.  A akonáhle sa človek očistí od opojenia sexuálnym pôžitkárstvom očistením inteligencie, môže pokročiť k ďalšej meditácii o rôznych častiach Pánovho transcendentálneho tela. Meditácia by mala byť rozšírená v pomere k pokroku v očisťovaní srdca. Záver je taký, že tí, ktorí sú stále zvábení sexuálnym pôžitkárstvom, by nikdy nemali pokročiť v meditovaní vyššie ako o nohách Pána. Preto by mali mať zakázané prednášať Çrémad-Bhägavatam, až na Prvý a Druhý spev tejto veľkej literatúry. Človek musí zavŕšiť svoj očisťovací proces spracovaním obsahu prvých deviatich spevov. Potom by mal byť prijatý do ríše Desiateho spevu Çrémad-Bhägavatamu. 

Krištáľovo čisté kázanie, ako pokročiť na tejto ceste. Ale oddaní sa vibičujú do návalov úzkosti kvôli pokročilosti a kvôli interným verzus externým dôvodom zostúpenia Pána Caitanyu. Chcú sa uistiť, že majú rezervované miesto hlavných služobníkov gopií alebo čokoľvek iné. Sú dve úvahy ako odozva na toto. Jedna je, že Muräri Gupta sa napriek spoločnosti Mahäprabhua nevzdal aiçvarya bhävy k Pánovi Rämovi. Na druhej strane, Vyeìkaöa Bhaööa sa na tretí raz vzdal aiçvarya, aby prijal rägänuga. Podobne sa hovorí, že Anupama, otec Jévu Gosvämého, sa nevzdal aiçvarya bhävy. Toto značí, že aj napriek možnosti mať spoločnosť Çré Caitanyadeva, niektorí neinklinujú k náladám rägänuga. To je predmetom chuti, nie predmetom ega, že „Ja to chcem, pretože je to najvyššie a ja si zaslúžim to najvyššie.“ Akýkoľvek postoj tohto druhu nám na to neposkytne schopnosti, pretože to nie je postoj služobníka. Toto je úroveň falošného ega, sústredená na seba samého. 

     Ešte presvedčivejší názor je ten, že rasa je prirodzený výsledok evolúcie a rastu bhakti, ktorá sa udeľuje v línii Caitanyu Mahäprabhua. Byť úzkostlivým kvôli „Kedy dostanem rasa?“ je prakticky také, ako keď je niekto v lietadle a robí si starosti, ako sa dostane na miesto svojho určenia. Miesto určenia je dané a lietadlo je na ceste, teda kde je dôvod na úzkosť? Prehnané úsilie nezrýchli lietadlo. Jednoducho, predčasné úsilie stať sa rasikä vaiñëavom, nemôže urýchliť proces. Nesmieme miešať slepé úsilie (kvalita vášne) s entuziazmom podporovaným inteligenciou (kvalita dobra), s úrovňou rozlišovania, s kritickým alebo analytickým myslením. Pôžitkárstvo v kvalite vášne zamaskované za úprimnosť je sentimentalita. To nám nepomôže v dosiahnutí čistej oddanej služby. 

     Človek musí byť najprv oslobodený, kým sa pohrúži do rasa. Bhaktivinoda Öhäkura hovorí, že tí, ktorí dosiahli skutočnú prema, sú jediní súci na pestovanie rasa. Prema je zvestovateľ oprávnenosti k rasa. A prema má symptómy, teda predčasné úsilie nie je potrebné. Najlepšou politikou je preto nepanikárčiť. Ak iní panikárčia, nebuď nimi ovplyvnený. Pridŕžaj sa systematického uplatňovania tejto vedy s vierou a Kåñëa, ktorý je v srdci každého, určite pomôže každej úprimnej duši. Najhoršia vec, ktorá sa môže stať davu ľudí v horiacej budove, je panika. Teda ten, kto dychtí dostať sa von z blčiaceho ohňa hmotného života, by tak či tak nemal panikárčiť. Dychtivosť neznamená šialenstvo. Zachovaj si chladnú hlavu, študuj proces a nasleduj ho a Kåñëa ťa zavedie k bona fide guruovi. Pán Caitanya Mahäprabhu nedoporučuje paniku. Jeho rada je guru kåñëa präsade päya bhakti-lata-béja, milosťou Kåñëu dostaneme gurua a milosťou gurua dostaneme Kåñëu.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.

Kapitola jedenásta

Nasledovanie v čích šľapajach?

Pravdepodobne najväčšou chybou oddaných, ktorí sú zmätení rečnením okolo sporného bodu gopé-bhäva, je ich neschopnosť rozpoznať, že niektorí oddaní obchodujú s týmto aspektom našej filozofie, aby pritiahli nasledovníkov. Nanešťastie po Prabhupädovom odchodu sú začiatočníci, ktorí úzkostlivo hľadajú pokročilého oddaného, aby u neho prijali útočisko, obzvlášť ľahkoverní. Vo svojom náhlení a úzkosti před nesprávným rozhodnutím sa chytia na návnadu vábivých fráz o “nasledovaní v šľapajach“ a ďalších vábivých argumentov ľudí, ktorí predvádzajú, že majú prema a rasa a tých, čo im robia reklamu. 

     Títo nešťastní začiatočníci - niektorí sú roky v procese, ale stále sú začiatočníci, kvôli svojej neschopnosti rozlišovat si neuvedomujú, že ak guru intriguje, ako pritiahnuť žiakov, je nespôsobilý. Pán Caitanya sa horlivo modlil za čistú oddanú službu a takisto sa modlil, aby bol zbavený akejkoľvek túžby po nasledovníkoch. Nie je dôvod si robiť reklamu alebo dovoliť, aby ma predstavovali ako mahä-bhägavatu, premi-bhaktu alebo rasikä-vaiñëavu, aby som pritiahol žiakov. Toto intrigovanie môže byť veľmi jemné, ale stále je to anartha. Akákoľvek reč o skutočnom význame misie Pána Caitanyu, pokúšajúca sa odhaliť „skutočný zmysel“ nasledovania v šľapajach a ďalšie druhy rétoriky nie sú nič iné ako racionalizácia. 

    Ustarostení, nezasvätení začiatočníci namiesto toho, aby sa oslobodili od pochybností a klamu pomocou spoločnosti oddaných, sú ešte viac zmätení všetkým tým rozprávaním o rasa a “vyšších námetoch“, ale myslia si, že hlboko rozumejú tomu, čo majú hľadať v guruovi, o tom sú presvedčení. Na základe svojho zmätenia sa odovzdajú „pokročilým oddaným“, ktorí sú v podstate sami začiatočníkmi. Kali-yuga je vekom podvodníkov a podvedených. A Kåñëa, plniteľ želaní, ktorý je v srdci, uspokojuje túžbu každého, kto chce byť podvedený, aj keď si človek racionalizuje túto túžbu ako úprimnosť.

     Vlastne nie je ťažké nasledovať v šľapajach pri hľadaní gurua. Çréla Prabhupäda nám dal smernice a ak ich úprimne aplikujeme, nemali by sme mať žiadny problém pri hľadaní kvalifikovaného duchovného učiteľa. Človek má jednoducho študovať çästrické výroky a komentáre veľkých realizovaných duší, ako bol Çréla Prabhupäda a potom trpezlivo aplikovať toto poznanie. Vidieť cez oči poznania, nie cez oči sentimentu. To je vedecký prístup k uvedomovaniu si Kåñëu.

     Çréla Prabhupäda opakovane hovoril, že jeho jedinou kvalifikáciou je nasledovanie príkazov jeho duchovného učiteľa. Prabhupäda nikdy, nikdy netvrdil, že dôvodom, prečo by sme ho mali prijímať ako gurua, sú nejaké ezoterické schopnosti alebo realizácie. Nikdy ani nenarážal na takéto veci nepriamo. Jednoducho kázal uvedomovanie si Kåñëu s logikou a argumentami založenými na çästrach. Kázal vedecky, aby apeloval na náš intelekt a aby nás presvedčil. Nikdy nekázal s nejakým sentimentálnym apelom.

     Nikdy sme nezažili príklady, že by Çréla Prabhupäda nepriamo poukazoval na to, že je „premi-bhakta“ alebo „rasikä-vaiñëava”. Prabhupäda kázal po celom svete a priťahoval ľudí k uvedomovaniu si Kåñëu po tisícoch a nikdy sme nevideli, že by sám seba predstavoval ako veľkého oddaného, či už priamo alebo nepriamo. Nikdy netvrdil, že je super pokročilý oddaný, mahä-bhägavata alebo čokoľvek iné. Jeho pevné miesto bolo také, že nie je ničím iným, len služobníkom Çrélu Bhaktisiddhäntu Sarasvaté Gosvämého. Prečo nemôžeme kázať tak, ako to robieval on, nasledovať v jeho šľapajach? Prečo cítime, že by sme mali prikrášliť jeho príklad? A prečo novoprichádzajúci majú hľadať nejaký iný štandart, ako je ten, ktorý nám ukázal Prabhupäda? 
     Bezúhonná poctivosť Çrélu Prabhupädu bola taká, že vedel, že my nebudeme aj tak vedieť povedať, kto je pravý rasikä-bhakta, tak akú cenu by malo kázanie z tej úrovne? V podstate premi-bhaktovia a rasikä-vaiñëavovia, ktorí sú na úrovni paramahaàsa, nekážu. Ak chcú kázať, vzdajú sa vonkajšej úrovne paramahaàsa a zostúpia na úroveň madhyama, aby kázali uvedomovanie si Kåñëu pre blaho podmienených duší, ale potom je ich kázanie založené na logike a rozume, podporenom çästrickými dôkazmi. Takýmto vedeckým a presvedčivým kázaním si človek uvedomí, že „Tu je mahä-bhägavata“. Kazateľ netvrdí zvláštne veci alebo nepriamo nepoukazuje na svoje vysoké realizácie, ktoré sú mimo dosahu poslucháčov. Kazateľ nepoužíva charizmu, šarm a emocionálne apelovanie. Takéto predstavenia nie sú nič iné, ako klam. Prabhupädov príklad bol kázať s logikou a rozumom a s apelovaním na intelekt poslucháča. Pre nasledovníkov v šľapajach Çrélu Bhaktisiddhäntu a Çrélu Prabhupädu nie je ani v najmenšom hanebné vyžívať sa v takom kázaní. 

     Tu Çré Gauranga Mahäprabhu pripravuje Çrélu Sanätanu Gosvämého, aby písal knihy o vede oddanej služby (Cc. Madhya-lélä 22. 65): 

çastra-yuktye sunipuna, dådha-çraddhä yäìra

'uttama-adhikäré' sei täraye saàsära
Ten, kto je expertom v logike, argumentovaní a v zjavených písmach a ten, kto má pevnú vieru v Kåñëu, je klasifikovaný ako najvyšší oddaný. Môže oslobodiť celý svet.

Nasledujúc tento výrok, Kaviräja Gosvämé cituje Bhaktirasämåta-sindhu:

sastre yuktau ca nipuëaù sarvathä dådha-niçcayah

prauòha-çraddho' dhikäré yaù sa bhaktäv uttamo mataù
Ten, kto je expertom v logike a v pochopení zjavených písem a ten, kto má vždy pevné presvedčenie a hlbokú vieru, ktorá nie je slepá, má byť považovaný za najvyššieho v oddanej službe.

Tento verš nehovorí, že uttama-adhikäré je premi-bhakta, rasikä-vaiñëava alebo akékoľvek ďalšie nestanovené tvrdenia. Aká by bola praktická hodnota takýchto tvrdení pre začiatočníkov? Je to jednoducho klamlivá vec. Ten, kto podáva dôležité časti z filozofie s logikou a s pochopením zjavených písem a s pevným presvedčením, môže presvedčiť iných, aby sa zapojili do uvedomovania si Kåñëu. Ten, kto im vie umožniť, aby odlišovali hmotu od ducha, skutočnosť od ilúzie, je uttama-adhikäré, ktorého by sme mali akceptovať a prijať u neho útočisko. Mali by sme vyhľadávať jeho spoločnosť a vedenie. 

     „Dôležité časti filozofie“ znamená, že prezentácia je v zhode s tým, kde potrebujem rásť na ceste čistej oddanosti - nie len niečo, čo jednoducho zapôsobí, očarí alebo ma popletie, aj keď je to založené na çästrach. Kázanie znamená, že mi dá niečo, o čom môžem premýšľať a kázať to s pevným presvedčením a vierou, s logikou a argumentami z písem, nie, že to bude stavanie vzdušných zámkov. Kázanie znamená niečo praktické, priame, konkrétne, nie niečo na opačnom konci dúhy. 

     Toto bol spôsob, akým nám kázal Prabhupäda a takto nás chcel vycvičiť. Raz povedal, že chce, aby boli jeho žiaci vycvičení kázať zo çästier ako právnici. Chcel, aby sme boli experti v logike a zbehlí v odkazoch písem, na ktorých je logiky postavená. Nikdy nepovedal, že chce, aby sme boli sentimentálni, kašovití, s ružovými okuliarmi, s prázdnymi hlavami ako sentimentálna premisa jednej takzvanej inkarnácie, ktorá bola populárna v sedemdesiatych rokoch. Prabhupäda by nikdy nezastával takéto patetické takzvané kázanie. 

     Jeho kázanie predstavovalo filozofiu ako veľkolepú stavbu, ktorá drží pokope klincami a skobami a trámami zo spevnenej ocele a zo železobetónu, ktorá spočíva na základoch  z kameňa. Sentimentalisti predstavujú niečo, čo drží pokope stužkami a mašľami a motúzmi a slinami a základy má urobené z horúceho vzduchu. Kým je vzduch horúci, môže sa táto vec veselo vznášať, ale keď sa vzduch ochladí, zrúti sa. Ak sa aj nezrúti počas jedného života, čo z toho? Takéto konštrukcie nie sú použiteľné dopravné prostriedky na výlet na Goloku. Taký človek sa musí jednoducho znovu narodiť. Žiadne množstvo detinského fantazírovania nemôže mať miesto vo vedeckom uvedomovaní si Kåñëu.

     Tu Çréla Prabhupäda káže o logike (Bhäg. 1971):

Naya-kovidäù znamená nyäya-nipuëa. Bhagavad-dütovia, tí, ktorí sú gosväméovia, všetko robia s nyäya alebo s logikou. Ich pokyny nie sú slepé, dogmatické. Naya-kovidäù. Všetko, čo povedal Kåñëa alebo Jeho predstavitelia, nie sú dogmy. Tí, ktorí nie sú predstaviteľmi Kåñëu, budú jednoducho hovoriť dogmy. Práve tak, ako v každom náboženstve sú dogmy. Ale v Bhägavata náboženstve, v Bhägavata-dharme nie je žiadna dogma. Bhägavata-dharma Caitanyu Mahäprabhua, autor Caitanya-caritämåty, Kåñëadäsa Kaviräja Gosvämé preto hovorí, že caitanyera dayära kathä karaha vicära. Vicära znamená, že sa pokúsiš len pochopiť dar Pána Caitanyu s logikou, vicära. Nenasleduj slepo. Nasledovať niečo slepo nie je dobré. To neobstojí. Ale človek by mal brať všetko s logikou. Ale služobníci Boha všetko zakladajú na logike. Caitanyera dayära kathä karaha vicära. Ak študuješ Caitanyovu filozofiu s logikou a s argumentami...Nebuď sentimentálny.

Hovorí: „Nenasleduj slepo. Nasledovať slepo nie je dobré. To neobstojí...Nebuď sentimentálny.“

     Tu je znovu o jeho kvalifikácii:

Som bona fide duchovný učiteľ, kým nasledujem pokyny svojho duchovného majstra. Toto je jediná kvalifikácia na to, aby sa človek mohol stať učiteľom. Akonáhle sa odkloní od tohto princípu, už nie je učiteľom. (List, 29. okt. 1967)

Čo sa týka mojej kvalifikácie, jednoducho sa len pokúšam vykonávať nariadenie môjho Guru Mahäräja. (List, 12. nov. 1971)

Som úspešný v mojej kazateľskej práci, pretože som sa neodklonil ani o piaď od pokynu môjho duchovného učiteľa. Toto je moja jediná kvalifikácia. (List, 17. nov. 1971)

„Zoberie nám to zvyšok nášho života robiť také kroky ako on.“

Dalo by sa citovať v tomto duchu ešte mnoho strán. Nie je tu žiadny príklad, kde vyhlasuje, že jeho kvalifikáciou je, že má prema alebo niečo vyššie. 

     Takže, ak si chce niekto nájsť gurua, nech si jednoducho nájde osobu, ktorá nasleduje v Prabhupädových šľapajach, niekoho, kto káže tak, ako kázal Prabhupäda. To je nasledovanie v jeho šľapajach. Ten, kto nasleduje v šľapajach Çrélu Prabhupädu, nemôže ísť zle na tejto ceste a človek, ktorý nasleduje v šľapajách toho, kto nasleduje v Prabhupädových šľapajach, tiež nemôže ísť zle. 

     Ale čo, ak sa táto osoba odchýli? Potom jednoducho prijmeme útočisko u niekoho, kto sa neodchýlil. Prabhupäda na to poukazuje v druhom liste, ktorý bol citovaný vyššie: „Som bona fide guru, kým nasledujem pokyny môjho duchovného učiteľa. To je jediná kvalifikácia na to, aby sa človek stal učiteľom. Akonáhle sa odkloní od tohto princípu, viac nie je učiteľom.“ 

     Ak vlastný guru, ktorý pekne nasledoval Çrélu Prabhupädu, sa neskôr odkloní, človek sa má jednoducho upnúť na proces viac ako táto osoba. Napokon, nie je to osoba gurua, k čomu sme pripútaní, je to princíp. Ten, kto nasleduje, nás môže inšpirovať. Ak sa odkloní, „viac nie je učiteľom.“ Tak si vyber iného učiteľa. Nie tak, že v panike vyhnúť sa katastrofe, prijme človek ďalšiu katastrofu v osobe gurua, ktorý tiež nie je kvalifikovaný, ale je expertom v prezentovaní seba samého. 

     To nás vedie ku konečnej úvahe, ktorú chcem, aby moji čitatelia pochopili: Námet gopé-bhäva nie je len záležitosť snaženia sa a neuspenia a “Nuž dobre, budem sa pokúšať znovu za nejaký čas.“ Äcäryovia nás varujú, že je nebezpečné sa pokúšať o toto postavenie predčasne. Môže to zruinovať náš duchovný život. Pokleslý guru je situácia, ktorú môžeme dať do poriadku, ale byť pomýlený, to je už iný príbeh. Byť pomýlený znamená veriť, že sa pohybujeme k cieľu, ale  skutočnosti to tak nie je. To je ďaleko nebezpečnejší terén, ako hľadanie si nového gurua. Musíme venovať pozornosť tomuto varovaniu. Ďalej uvidíme, ako Çréla Prabhupäda cituje Çrélu Bhaktisiddhäntu, že „akonáhle sa naši ľudia stanú sahajiyä, bude to nebezpečnejšie.“

     Tu opakujem, čo už bolo spomenuté skôr, pretože je to hlavná vychodená mentálna koľaj, do ktorej oddaní padajú: „Ale prabhu“, môže niekto protestovať, „a čo fakt, že môžeme zomrieť? Nemali by sme nadobudnúť toto poznanie, kým nám neodzvoní na smrť?“ To je hmotné poňatie, že musím uchmatnúť duchovný pokrok, kým toto telo trvá, pretože po tomto tele už viac nepokročím. Prvá lekcia z duchovného života v uvedomovaní si Kåñëu je, že nie sme tieto telá. Ten, kto si myslí, že musí uchmatnúť rägänuga bhakti pred tým, ako zomrie, definitívne netranscendentoval toto telo. Ak toto nepochopil, definitívne nie je súci na rägänuga bhakti. Ergo, jeho teoretické vedomosti o tomto predmete nebudú mať žiaden úžitok. 

     Duchovný pokrok nezávisí na prítomnosti alebo neprítomnosti hmotného tela. Rüpa a Sanatana Gosväméovia stále robia pokrok v uvedomovaní si Kåñëu. Nie je žiadny limit, žiadny strop. Môžeme robiť pokrok bez obmedzenia tu, aj potom. Kľúčom pre úspech je, že nezakopneme sami o seba. Kráčať krok za krokom, ako je dané v çästrach - çraddhä, rati, bhaktir anukramisyati, krok za krokom s entuziazmom, presvedčením a trpezlivosťou. To je spôsob. Základom je pevná viera - v proces a v duchovného učiteľa. Tam, kde je pevná viera, nie je treba paniku. Tam, kde je nedostatok pevnej viery, panika nepomôže. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 

Kapitola dvanásta

„Keď budú naši ľudia sahajiyä“

Jeden zo symptómov sahajiyä je, že takíto ľudia budú tvrdiť, že majú vysoké kvalifikácie pokročilej oddanosti, či už explicitne alebo implicitne. Správanie tohoto druhu ide proti učeniu a príkladu tých äcäryov, ktorí sú rüpänugovia, striktní nasledovatelia Çrélu Rüpu Gosvämého. Takéto tvrdenia odhaľujú skutočné postavenie tých, ktorí to tvrdia, že sú falošní oddaní. Je to naznačené v Çré Caitanya-caritämåte, kde Kåñëadäsa Kaviräja hovorí (Antya-lélä 20. 28):

premera svabhäva-yähäì premera sambandha

sei mäne,-'kåñëe mora nähi prema-gandha'

Keď existuje láskyplný vzťah k Bohu, prirodzené symptómy sú také, že oddaný sám seba nepovažuje za oddaného, ale vždy si myslí, že nemá ani kvapku lásky ku Kåñëovi.

Pravý oddaný netvrdí priamo alebo nepriamo, že má unikátny vzťah alebo realizáciu Kåñëu. Ako často hovoril Prabhupäda: „Akonáhle tvrdí, že je oslobodený, je darebák,“ čo potom povedať o vyšších kvalifikáciách, ako je oslobodenie. 

     V Antya-léle (4.173), keď Pán Caitanya utešoval Sanätanu Gosvämého, Pán povedal: „Vlastne tvoje telo je transcendentálne, nikdy nie je hmotné. Avšak ty o ňom premýšľaš v termínoch hmotného poňatia.“ V komentári k tomuto veršu cituje Çréla Prabhupäda Çrélu Bhaktisiddhäntu:

Oddaný na najvyššej úrovni oddanej služby si vždy myslí, že nepreukazuje žiadnu službu. Myslí si, že je úbohý v oddanej službe a jeho telo je hmotné. Na druhej strane tí, ktorí sú známi ako sahajiyovia, si hlúpo myslia, že ich hmotné telá sú transcendentálne. Kvôli tomu sú vždy pripravení o spoločnosť čistých oddaných a preto sa nemôžu správať ako vaiñëavovia. Všímajúc si chyby sahajiyov, spieval Çréla Bhaktivinoda Öhäkura vo svojej knihe Kalyäëa-kalpa-taru takto: 

ämi ta' vaiñëava, e-buddhi ha-ile,

amäni nä haba ämi

pratiñöhäçä äsi, hådaya düñibe, 

ha-iba niraya-gämé

nije çreñöha jäni', ucchiñöädi-däne,

habe abhimäna bhära

täi çiñya tava, thäkiyä sarvadä,

nä la-iba püjä kära

„Ak si myslím, že som vaiñëava, budem sa tešiť, keď mi budú druhí preukazovať úctu. A ak túžba po sláve a povesti znečistí moje srdce, iste pôjdem do pekla. Tým, že budem dávať iným zvyšky svojho jedla, budem sa považovať za nadradeného a budem zaťažený váhou svojej pýchy. Preto vždy zostávam tvojím oddaným žiakom, neprijmem uctievanie od nikoho.“ Çréla Kåñëadäsa Kaviräja Gosvämé napísal (Antya-lélä 20. 28):

premera svabhäva-yähäì premera sambandha

sei mäne,-'kåñëe mora nähi prema-gandha'
 „Keď existuje láskyplný vzťah k Bohu, prirodzené symptómy sú také, že oddaný sám seba nepovažuje za oddaného, ale vždy si myslí, že nemá ani kvapku lásky ku Kåñëovi.”

A v Prabhupädovom výklade k tomuto veršu nájdeme nasledujúce poznámky:

Çréla Bhaktisiddhänta Sarasvaté Öhäkura to komentuje, že osoby, ktoré sú vlastne veľmi úbohé, pretože nevlastnia ani len kvapku lásky k Bohu alebo čistej oddanej služby, sa falošne prezentujú ako veľkí oddaní, hoci nemôžu nikdy vychutnať transcendentálnu blaženosť oddanej služby. Trieda takzvaných oddaných, známa ako präkåta-sahajiyovia, niekedy prejavuje symptómy oddanosti, aby predvádzali svoj šťastný osud. Avšak predstierajú to, pretože tieto charakteristické črty oddanosti sú len vonkajšie. Präkåta-sahajiyovia predvádzajú tieto symptómy, aby robili reklamu svojmu takzvanému pokroku v láske ku Kåñëovi, ale namiesto vychvaľovania präkåta-sahajiyov pre ich symptómy transcendentálnej extázy, čistí oddaní sa s nimi neradi združujú. Neodporúča sa zrovnávať präkrta-sahajiyov s čistými oddanými. Keď je človek skutočne pokročilý v extatickej láske ku Kåñëovi, nepokúša sa robiť si reklamu. Namiesto toho sa snaží viac a viac preukazovať službu Pánovi.

Tento bod by sme si mali všimnúť: „Keď je človek skutočne pokročilý v extatickej láske ku Kåñëovi, nepokúša sa robiť si reklamu. Namiesto toho sa snaží viac a viac preukazovať službu Pánovi.“ Symptóm pravých pokročilých oddaných je intenzívna služba - obmedzovanie jedla, spánku a zvýšenie preukazovania služby - žiadne zvláštne tvrdenia, ani verejné alebo poloverejné rečnenie o ezoterickom uvedomovaní si Kåñëu. Ak aj obmedzí jedenie a spánok a robí veľa služby, ale stále je priťahovaný k tvrdeniu zvláštnych výrokov a k poukazovaniu na ezoterické vlastnosti, je stále podozrivý, lebo toto nenachádzame v príkladoch veľkých oddaných, ako bol Bhaktisiddhänta Sarasvaté alebo Prabhupäda. Keď išiel Çréla Bhaktisiddhänta k Rädhä-kuëòu, hovoril o Upaniñadach. Miestni obyvatelia ho za to kritizovali, ale bol to príklad a my by sme mali lipnúť na jeho príklade. Výklad pokračuje:

Präkåta-sahajiyovia niekedy kritizujú čistých oddaných, nazývajú ich filozofmi, učenými vzdelancami, znalcami pravdy alebo podrobnými pozorovateľmi, ale nie oddanými. Na druhej strane seba popisujú ako najpokročilejších, transcendentálne blažených oddaných, hlboko pohrúžených v oddanej službe a šialených po ochutnávaní transcendentálnych nálad. Tiež sa vydávajú za najpokročilejších oddaných v spontánnej láske, jako za znalcov transcendentálnych nálad, najvyšších oddaných v mileneckej láske ku Kåñëovi a tak ďalej. Nepoznajú skutočnú transcendentálnu povahu lásky k Bohu, prijímajú svoje hmotné emócie ako znak pokroku. Týmto spôsobom znečisťujú proces oddanej služby. Pokúšajú sa stať spisovateľmi vaiñëavskej literatúry, predstavujú svoje hmotné poňatia života ako čistú oddanú službu. Kvôli svojim hmotným poňatiam sa predvádzajú ako znalci transcendentálnych nálad, ale nechápu transcendentálnu povahu oddanej služby. 

     Menej chytrí predstierači si robia reklamu sami a tí chytrejší poveria iných, aby ich predstavovali ako znalcov transcendentálnych nálad, premi-bhaktov, rasikä-vaiñëavov alebo čohokoľvek. Ale ten, kto je rozhodnutý nasledovať striktnú  vedu oddanej služby, veľmi starostlivo študuje také výklady, ako ten predošlý. Učí sa rozlišovať na základe poznania, milosrdne udeleného našimi äcäryami, aby nás chránili pred zvedením z cesty po ostrí žiletky.

     Čitatelia by mali tiež pochopiť, že präkåta-sahajiyä nemusí navonok vyjadrovať určitú sahajiyä doktrínu, ako je aula alebo baula atď. Môže byť vaiñëava v línii Gauòéya, ale napriek tomu sahajiyä, ak sa nepridŕža ducha učenia Çrélu Rüpu Gosvämého. Niekto môže tvrdiť, že je nasledovníkom Pána Caitanyu, ale ak nieje striktným rüpänuga oddaným, automaticky sa zaradí do kategórie sahajiyä. Sahajiyä znamená, že je to sentimentálny, pohodlie milujúci človek, ktorý chce uznanie, že je pokročilým oddaným v láske k Bohu bez toho, aby zaplatil cenu.  Prabhupäda píše: „Skutočne nepoznajúc  transcendentálnu prirodzenosť lásky k Bohu, prijímajú svoje hmotné emócie ako znak pokroku. Týmto spôsobom znečisťujú proces oddanej služby.“

     V roku 1977 počas rozhovoru v Bhuvanéšvare diskutuje Çréla Prabhupäda o tom, ako jeho Guru Mahäräja hovorieval, že akonáhle sa „naši ľudia“ stanú sahajiyovia, bude to tá najhoršia vec, budú nebezpečnejší:

Prabhupäda: Môj Guru Mahäräja hovorieval: „Keď  naši ľudia budú sahajiyovia, budú nebezpečnejší.“

Satvarüpa: Naši vlastní ľudia.

Prabhupäda: Bhaktisiddhänta Sarasvaté Öhäkura povedal, že „Keď naši ľudia budú sahajiyovia, oh, oni budú nebezpečnejší.“ Tak sa naši ľudia stávajú jednými z nich, sahajiyovia. Práve toto slovo povedal, že „Keď naši ľudia budú sahajiyovia, budú ešte nebezpečnejší.“

Prečo sú také osoby nebezpečnejšie? Odpoveď je v už citovanom výklade (Antya-lélä 20.28), kde Çréla Prabhupäda cituje Çrélu Bhaktisiddhäntu:

Tiež sa vydávajú za najpokročilejších oddaných v spontánnej láske, jako za znalcov transcendentálnych nálad, najvyšších oddaných v mileneckej láske ku Kåñëovi a tak ďalej. Nepoznajú skutočnú transcendentálnu povahu lásky k Bohu, prijímajú svoje hmotné emócie ako znak pokroku. Týmto spôsobom znečisťujú proces oddanej služby. Pokúšajú sa stať spisovateľmi vaiñëavskej literatúry, predstavujú svoje hmotné poňatia života ako čistú oddanú službu. Kvôli svojim hmotným poňatiam sa predvádzajú ako znalci transcendentálnych nálad, ale nechápu transcendentálnu povahu oddanej služby. 

     Jeden spôsob, ako odhaliť sahajiyä tendencie je, ak rozprávač zotrváva pri témach, ktoré Çréla Prabhupäda nezdôrazňoval vo svojom kázaní, hlavne na verejných zhromaždeniach. Vo svojich stovkách prednášok, rozhovorov, výkladov a listov 


Nektár

rozlišovania

„Ó Šukadév Gosvámí, si obdarený veľkým šťastím a bohatstvom. Prosím, povedz mi teraz ako môžu byť zachránené ľudské bytosti, aby sa nemuseli ocitať v pekelných podmienkach, kde trpia hroznými bolesťami.“

Nektár

rozlišovania

„Musíme získať milosť Rádharání, o tom je celá oddaná služba. Rádharání je tááááák milostivá.“

„Dôvodom, prečo nás zamestnáva tu vo Vrndávane je, že chce, aby sme sa stali asistentkami jej služobníc, priya-sakhí a aštha-sakhí.“

„Musíme získať milosť veľkých duší vo Vrndávane, mahábhágavatov, aby sme sa mohli stať pomocníkmi týchto priya-sakhí a aštha-sakhí.“

neukazoval Çréla Prabhupäda príklad, že by prechádzal na „vyššie námety“ pri každej príležitosti. Pri vyučovaní a pri iných otvorených zhromaždeniach kázal najmä o sambandha jïäna a abhidheya. A keď aj hovoril o prayojana, obyčajne to pospájal s týmito ďalšími dvoma aspektami bhakti märga. Nie, že nemáme nikdy spomenúť námety pokročilej povahy, ale vždy s uvážením, a definitívne nie so snahou prezentovať sa ako znalec ezoterických námetov oddanej služby. Keď rozprávači zotrvávajú pri takýchto námetoch, hlavne pri vyučovaní po vyučovaní alebo pri rozhovoru po rozhovore, buď v strehu. Ak je niečo takto pomýlené, pridaj na opatrnosti a vzdaj sa takejto spoločnosti. 

     Ďalší istý znak sahajiyä tendencie je, že rozprávač sa odkloní od štandartnej kazateľskej metódy pri predstavovaní uvedomovania si Kåñëu s logikou a argumentovaním. Keď je rozprávač príliš na strane emócií, znovu buď v strehu. Niektorí oddaní, zle informovaní o vede uvedomovania si Kåñëu alebo tí, ktorí zakotvili v sentimentálnom prístupe k duchovnému životu, namietajú proti zdôvodňovaniu s logikou a s argumentami, čo je základom pre zdravú prezentáciu uvedomovania si Kåñëu. Veria, že celá bhakti je o emóciách, bhäva a preto by malo byť skutočné kázanie charizmatické, lahodné, sladké a s veľkým množstvom ďalších vedľajších ideí. Ďalším takýmto čitateľom ponúkam na zváženie tento výrok z roku 1971, z lekcie z Bhägavatamu od Çrélu Prabhupädu:

Bhagavad-dütovia, tí, ktorí striktne nasledujú príkazy Kåñëu v striktnej disciplinárnej reťazi učedníckej postupnosti, sú Kåñëoví predstavitelia a mala by im byť preukazovaná všetka úcta. Çakñäd dharitvena samasta-çästraih. Toto je verdikt všetkých çästier. A tí, ktorí sú skutoční vaiñëavovia, nasledujú tento pokyn. Evaà te bhagavad-dütä yamadütäbhibhäñitam, upadhäryätha tän räjan pratyähur naya-kovidäù. Naya-kovidáh. Naya-kovidäù znamená nyäya-nipuëa. Bhagavad-dütovia, tí, ktorí sú gosväméovia, robia všetko s nyäya alebo s logikou. 

     Ich pokyny nie sú slepé, dogmatické. Naya-kovidäù. Všetko, čo hovorí Kåñëa alebo Jeho predstavitelia, nie sú dogmy. Tí, ktorí nie sú predstavitelia Kåñëu, budú jednoducho hovoriť dogmy. Práve tak, ako je v každom náboženstve dogma. Ale v Bhägavata náboženstve, v Bhägavata-dharme nie je žiadna dogma. Bhägavata-dharma Caitanyu Mahäprabhua, autor Caitanya-caritämåty, Kåñëadäsa Kaviräja Gosvämé preto hovorí, že caitanyera dayära kathä karaha vicära. Vicära znamená, že sa pokúsiš jednoducho pochopiť dar pána Caitanyu s logikou, vicära. Ale služobníci Boha všetko zakladajú na logike. Caitanyera dayära kathä karaha vicära. Ak študuješ Caitanyovu filozofiu s logikou a argumentami...Nebuďte sentimentálny.

Sentiment znamená sahajiyä. Ak sa naši ľudia stanú sahajiyä, je to nebezpečnejšie. To je názor Çrélu Bhaktisiddhäntu. Takíto ľudia sa stanú trójskymi koňmi pre Mäyu s táborom v gauòéya-vaiñëavizme. Musíme byť opatrní a striktne opustiť spoločnosť takýchto ľudí, aby sme sa nestali lacnými vydaniami vaiñëavizmu.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.
Kapitola trinásta

Ďalšie úvahy
o rägänuga panike
V tejto kapitole budeme robiť veľmi jemné kritické analýzy sporného bodu gopé-bhäva. Toto je najlepší spôsob, ako praktizovať rozlišovanie. Použitím kritického myslenia na reálne udalosti a triedením údajov pomocou filozofie sa môžeme učiť z histórie a týmto spôsobom sa pokúšať učiť sa z vlastných chýb. To je extrémne užitočné, pretože duchovný život je zradný chodník. Ten, kto ide týmto procesom so zavretými očami (tamo guëa) alebo s nohami na zemi, ale s reflektormi zatemnenými (rajo guëa), isto skončí v problémoch. Človek musí byť ostražitý, uvedomelý, aby nebol stiahnutý rečníctvom tých, ktorí sú ovplyvnení rajo guëou alebo tamo guëou.

     Racionalizácia je definovaná ako iracionálny motív schovaný v podvedomí, ktorý je oblečený v racionálnych šatách, ktoré ho prezentujú našej racionálnej mysli. Teda človek, ktorý racionalizuje, nebude vedieť, že on alebo ona racionalizuje, ale to neznamená, že nikto iný to nevie. Kritickou analýzou človek môže spoznať iracionálny motív inej osoby, aj keď to on alebo ona nemôže. Príkladom toho je, že špinu na svojej tvári ja nevidím, ale iní ju môžu ľahko vidieť. Teda je pre nás ľahšie rozpoznať racionalizácie u druhých, ako odhaliť ich u seba, samozrejme za predpokladu, že použijeme prax kritického myslenia. Nanešťastie zrovnávame kritické myslenie s vyhľadávaním chýb a preto neuspejeme v ohýbaní nášho rozlišovacieho svalu. Výsledkom je otupenie našej rozumovej schopnosti. To je najväčšie nešťastie, pretože ak očakávame, že olúpeme vrstvy ilúzie, ktoré nás oddeľujú od absolútnej skutočnosti, potrebujeme vyvinúť túto schopnosť do najvyššej miery. Potrebujeme jemnú schopnosť podobnú laseru, používaného v neurochirurgii, ktorý je tak jemný, že môže rezať takmer medzi dvoma susednými bunkami. 

     Príkladom, ako môže fungovať racionalizácia, som ja sám. Môžem písať túto knihu z iracionálneho dôvodu a nemusím o tom vedieť. Mojím racionálnym dôvodom je, že chcem slúžiť svojim čitateľom tým, že im podám údaje a skúsenosti, aby im pomohli odlíšiť skutočnosť od ilúzie. Chcem naplniť to, čo Becker popisuje ako úlohu svätého človeka, ktorým sa pokúšam stať:

Táto postava je človek, ktorý žije vo viere. Zmyslom svojho života učinil Boha a žije svoj život zameraný na Božie energie. Prijíma čokoľvek, čo sa stane v tejto viditeľnej dimenzii, a to bez ponosovania sa. Svoj život prežíva ako povinnosť, čelí svojej smrti bez úzkosti, ...žiadna úloha pre neho nie je taká odstrašujúca, že by sa na ňu neodvážil. Obrovská sila takého ideálu je v tom, že umožňuje človeku byť otvoreným, veľkodušným, odvážnym, dotknúť sa životov druhých, obohatiť ich a následne ich rozvíjať. Keďže svätý človek nemá strach z púte životom a smrťou, ktorým by zastrašoval druhých, nespôsobuje, aby sa znovu bojácne utiahli do vlastnej ulity, nemanipuluje a nedonucuje ich. 

Takže mojím racionálnym dôvodom je, že sa snažím naplniť popis svätého človeka, ako je popísaný v tejto pasáži. Ale môže byť, že iracionálny motív leží pod mojou „oficiálnou story“, ako napríklad pomsta, závisť alebo aj nenávisť. Je možné, že je to neodhalené. Napokon, povaha racionalizácie je taká, že človek si nie je vedomý vlastného motívu, ktorý je hlboko zakopaný v podvedomí. Preveril som tieto faktory, avšak nenašiel som žiadny iracionálny motív, ktorý by bol toho príčinou. Čo som našiel, bola starosť o ľudí popletených, a ešte väčšia starosť o tých, ktorí nimi môžu byť oklamaní. Ľudia prichádzajú do tohto hnutia hlavne preto, aby prijali útočisko u Çrélu Prabhupädu. Ak im poskytneme nejaký iný druh útočiska v Prabhupädovom mene, je to  nespravodlivé voči nim, voči Prabhupädovi, aj voči Pánovi Caitanyovi Mahäprabhuovi.

     Napriek tomu je možné, že som v moci racionalizácie. Pravdepodobne jediná  milosť, ktorá ma zachráni pred touto konkrétnou racionalizáciou je, že je to cenná služba - pomáhať mojim čitateľom zdolávať ich cestu životom, pomáhať im vyvinúť kritické myslenie alebo rozumové schopnosti, čo je podstatné, ak má niekto mať problémy-riešiaci náhľad na život. Pretože sa v psychiatrii verí, že život je obklopený problémami, je problémy-riešiaci postoj mentálne najzdravšia zodpovednosť pre život. Naša filozofia súhlasí s týmto názorom. Najdôležitejšie problémy sú janma, måtyu, jarä, vyädhi - zrodenie, smrť, staroba a choroba. Avšak máme mnoho menších problémov na svojej ceste, ktoré je tiež dôležité vyriešiť. Kvôli neschopnosti rozlišovať medzi realitou a ilúziou, môže človek opustiť cestu oddanej služby. Preto je táto cesta niekedy nazývaná ostrie žiletky, pretože tak, ako pri holení, malá nepozornosť na tejto ceste môže viesť ku katastrofe. 

     Prirodzene, očakáva sa, že tí ľudia, ktorých zasiahne lúč svetla ako výsledok môjho učenia o rozlišovaní, budú reagovať jedným z dvoch základných spôsobov. Alebo sa budú cítiť dotknutí tým, že som podal správu o ich skutkoch a budú protirečiť nejakými obvineniami, pravdepodobne nejakým útokom ad hominem. S takouto odozvou budú iste vo mne vidieť racionalizáciu, napriek pravdivosti mojich pozorovaní a či je to tak alebo inak, racionalizujem. Samozrejme, takáto odozva nemá koniec koncov žiadny význam. Či sú už ich skutky, o ktorých reportujem, faktami alebo nie, ako môžeme viniť tú osobu, ktorá podáva správu o skutku viac ako toho, kto tento skutok robí?

     Ďalšou z tých istých základných reakcií je protirečiť ľahostajnosťou. Niektorí veria, že mlčanie je absolútna pohotová odpoveď. Niekedy je. Niekedy to slúži ako priznanie si viny. Ak je toto priznanie spolu s hanbou, potom je to dobrá vec. Mali by sme sa cítiť zahanbení za našu nerozvážnosť. Toto je charakteristika svätej osoby. Çrémad Bhägavatam (11.25.2) tvrdí, že rozpaky pri nesprávnom čine sú znakom kvality dobra. 

     Ďalším spôsobom, ako zareagovať, je priznať si omyl, očistiť sa a odbremeniť sa od viny alebo od akéhokoľvek negatívneho pocitu, ktorý nesú. Samozrejme takáto odozva vyžaduje určitú úroveň úprimnosti vaiñëavského charakteru. Či sa môžu alebo nemôžu pozbierať, to ukáže čas. 

     Vodcovia z tých oddaných, ktorí boli intenzívne v rasa, sa stretli s určitou opozíciou od iných oddaných, ktorí boli proti ich netaktnému programu. Avšak ašpirujúci rasikä oddaní to zobrali tak, že ich oponenti nepoznajú našu filozofiu, čo sa týka tejto záležitosti a pokúsili sa zamerať na filozofiu. To bola z ich strany nepochybne racionalizácia, pretože nakoľko mi je známe, nikto nepochyboval o správnosti našej filozofie. O čom väčšina ľudí pochybovala, bola bezúhonnosť našej spoločnosti, keď prominentní členovia ISKCONu išli verejne niekde inde, aby získali ezoterické poznanie. Sú tu ďalšie menšie otázky, ktoré siahajú za zamýšľaný rámec tohto článku. 

     Ašpirujúci rasikä oddaní si vo všeobecnosti nepripustia, že keď s nimi niekto nesúhlasil, týkalo sa to viac aury senzácie-chtivosti, ktorou sa obklopili, ako filozofie. Vo svojej obrane okrem toho, že sa snažia urobiť sporný bod z filozofie, tiež obvinili niektorých svojich oponentov z vaiñëava aparädhy a nakoniec z toho, že sú démoni. Bežne používali útok ad hominem, niekedy až do úplného  zničenia danej osoby, čo bolo okrem zdiskreditovania ich kvalifikovanosti pre rasa jïäna aj urážlivé správanie z ich strany. Mimochodom, vyšetrovaním sa v tejto spornej záležitosti urobil poriadok, keď konečne GBC poukázalo na tento problém a uzavrelo tento prípad, stalo sa zjavným, že títo oddaní urobili veľa urážok do všetkých smerov. Chodenie po ostrí žiletky môže byť vždy tak zradné. Teraz to niektorí z nich popierajú, ale plávať okolo problému je najistejšia cesta, ako spôsobiť, že problém potrvá. 

     Stručne, scenár bol taký, že jedna skupina rasa vodcov tvrdila, že si vzala určitého staršieho vaiñëavu za çikñä-gurua, čo je schválené našou filozofiou. Podľa çästier sú obaja, dékña aj çikñä-guru, prijímaní ako prejav Kåñëu. Prabhupäda zdôraznil na mnohých miestach, že medzi nimi niet rozdielu. Tiež zdôraznil, že neposlúchnutie bona fide gurua, guror avajïä, je najvážnejšia urážka. Niekedy to nazýval „prvá urážka“, to znamená, že je najvážnejšia zo všetkých desiatich urážok. 

     Çréla Prabhupäda tiež zdôraznil, že ak niekto ide za çikñä-guruom, ktorý dáva iné pokyny ako dékñä-guru, potom tento takzvaný çikñä-guru je darebák:

Takže çikñä a dékñä-guru...Çikñä-guru, ktorý dáva pokyny proti pokynom duchovného (učiteľa)..., nie je çikñä-guruom. Je démon. Çikñä-guru, dékñä-guru znamená...Niekedy dékñä-guru nemusí byť vždy prítomný. Preto môže človek prijať učenie, pokyny od pokročilého oddaného. Tento sa nazýva çikñä-guru. Çikñä-guru neznamená, že on hovorí niečo proti učeniu dékñä-gurua. On nie je çikñä-guru. Je to darebák. (Lek. 1974 Havaj)

Takže to sú hlavné body pri uvažovaní o záležitosti rozlišovania o çikñä-guruovi. Ašpirujúci rasikä oddaní berú na zreteľ radu o çikñä-guruovi, keď sa chcú odovzdať niekomu ako svojmu çikñä-guruovi. Neskôr, keď ich GBC skonfrontovalo a ujasnilo, že ich činnosti boli neprijateľné z hľadiska inštitúcie, museli títo oddaní čeliť rozhodnutiu. Veľmi ťažkému rozhodnutiu. Mohli zostať v ISKCONe, ale vzdať sa ich çikñä-gurua alebo mohli si ponechať svojho çikñä-gurua a prerušiť všetky styky s ISKCONom, vzdať sa všetkých vedúcich pozícií a možno všetkých žiakov.

     Tiež mohli utrpieť stratu tváre, čo nie je najhoršia vec v duchovnom živote. Človek sa má naučiť byť ľahostajný k uznaniu a k zneváženiu na tejto ceste. Tak ako je nemožné naučiť sa plávať bez vstúpenia do vody, tiež je nemožné naučiť sa takejto ľahostajnosti bez toho, že by sme podstúpili takúto skúsenosť. Nanešťastie je v ISKCONe vysoce cenená záchrana tváre. Častejšie ako nie, je to považované za prvoradé, kedykoľvek vyvstane kompromitujúca situácia. Ale ak zomkneme rady, aby sme si uchránili tvár, sme komplicami v hre podvádzania, kde priznať si vinu je spôsob, ako sa zbaviť viny a strachu z odhalenia. „Priznať si vinu“, znamená očistiť sa. Ako to môžeme nechcieť urobiť a stať sa vedomými si Kåñëu? Ako môžeme prezentovať ilúziu verejnosti, našim žiakom a tak ďalej, keď našou prvoradou povinnosťou je rozptýliť ilúziu?

     Aj tak to boli zložité rozhodnutia, ktorým mali naši oddaní čeliť. Dúfajme, že už nikdy nebudú musieť podstúpiť takéto tvrdé rozhodnutia. Niekto sa tiež modlí, aby podobné dilema nepostihlo jeho samotného. Na druhej strane, kto vie, do akých skúšok nás Kåñëa uvedie na tejto ceste?

     Rozhodnutie rasa oddaných, zatiahnutých do tejto ťažkej chvíle bolo vzdať sa útočiska u svojho çikñä-gurua. Ponechajúc stranou inštitucionálnu dynamiku, otázky osobnej a inštitucionálnej bezúhonnosti, ktoré boli hlavnými faktormi pri jednaní GBC v tejto záležitosti a konečné rozhodnutie spomínaných oddaných z čiste filozofického hľadiska, je táto udalosť hodná podrobnejšej kritickej analýzy. 

     Prichádza na myseľ množstvo otázok: Ak odmietnem bona fide çikñä-gurua, ktorý sa nelíši od dékñä-gurua, nie je to urážka?

     V prvom rade, ak odmietnem svojho bona fide çikñä-gurua, rozumiem, kto je çikñä-guru?

     Ak odmietnem svojho bona fide çikñä-gurua, čo je to isté ako odmietnuť Kåñëu a ak môj dôvod pre takýto skutok bol udržať si postavenie v inštitúcii, nejde tu o jasný dôkaz hmotnej pripútanosti, čo protirečí veršu na dhanaà na janaà a nevyvstanú otázky o mojej spôsobilosti k rasa-çikñä a o spôsobilosti k tomu, aby som bol guruom?

     Odpovedať môžem takto: „Nuž, urobil som to preto, aby som zostal zjednotený s Prabhupädovou misiou,“ to je dobrý argument, ale čo ak ma Kåñëa skúšal, aby videl, či som viac pripútaný k pozícii a k nasledovníkom, ako k Jeho lotosovým nohám? Napokon, kvalifikácia byť rasikä vaiñëavom musí byť vôľa vydržať všetko pre tieto lotosové nohy.

     Ak çikñä-guru nebol bona fide, prečo som ho potom vôbec prijal za gurua?

     Ak je pochopenie také, že çikñä-guru nebol bona fide, ako môžu ľudia, ktorí sú sami guruovia, prijať za gurua niekoho, kto nie je bona fide?

     Ak je çikñä-guru bona fide, ako môže niekto, kto je sám kvalifikovaný ako guru, odmietnuť takéhoto çikñä-gurua?

     Ak guru ukáže príklad odmietnutia bona fide çikñä-gurua, ako môže byť rozrušený, keď ho nejaký žiak odmietne?

     Ako môže byť on prijímaný kýmkoľvek ako guru, keď dáva takýto nesprávny príklad?

     Ak guru ukáže príklad prijatia nekvalifikovaného çikñä-gurua, ako môže byť on niekým prijímaný za gurua?

     V skratke, ak je çikñä-guru bona fide, ako ho môžem odmietnuť? Ak nie je bona fide, ako ho môžem prijať?

     Toto sú len niektoré z početných otázok, ktoré vyvstali pri tejto príležitosti. Zdá sa, že ľudia, ktorí predtým obviňovali iných, že urážajú ich aj ich çikñä-gurua, teraz zjavne nechcú týmto otázkam čeliť. Avšak tieto otázky definitívne stoja za to, aby sa o nich hlbšie uvažovalo.

     Náhodne, vodcovia ISKCONu tiež nemajú vôľu kriticky preskúmať dôsledky tejto nešťastnej udalosti, pretože namiesto toho, aby to všetko otvorene predostreli, aby sme sa mohli učiť s vlastných chýb, všetky dôkazy, ktoré sa vzťahujú k tomuto prípadu, boli zamknuté a o tomto spornom bode sa nediskutovalo otvorene. Hovorí sa, že nemôžeme zmeniť všetko, čomu čelíme, ale nemôžeme zmeniť nič, ak tomu nečelíme. Ak nebudeme čeliť tejto udalosti, analyzovať ju, jasne rozumieť všetkým jej podliehajúcim dôsledkom,  ak sa nebudeme učiť z vlastných chýb, sme odsúdení znova ich zopakovať.

     Náš všeobecný postoj ako spoločnosti je zamiesť všetky zlé správy o nás preč z cesty. Toto je nezdravá praktika, je znakom určitého druhu inštitucionálnej neurózy. Ľudia, ktorí nečelia problémom, sú vždy obklopení neurotickým nádychom. Keďže je naša inštitúcia vytvorená z ľudí, inklinujú k vyhýbaniu sa poukazovať na problémy, keď majú krízu. To je znakom určitej neurotickej vlastnosti v jednotlivcoch.

     Cena kritickej analýzy našich chýb je v tom, že získame vedomosti o ich symptómoch a pravdepodobne môžeme nabudúce konať skôr, aby sme zabránili katastrofe. Ak to neurobíme, zistíme, že ten istý kardinálny omyl sa zopakuje, alebo sa udeje jemná variácia pôvodného omylu. Napríklad, mali sme omyl podobný tomuto nedávnemu s oddanými, ktorí chceli prijať na začiatku osemdesiatych rokov Çrédhara Mahäräja za çikñä-gurua. Príčiny a problémy podliehajúce tejto udalosti neboli nikdy preskúmané, definované, nebolo na ne poukázané. Následne sa to vrátilo späť, aby nás to prenasledovalo.

     Mali sme problém omylu predčasného prahnutia po rasa v roku 1976 v LA. Teraz v nedávnom incidente boli dva omyly skombinované - predčasné dychtenie po rasa (pretože oddaní, ktorí boli do toho zapletení, sa ukázali, že sa viac zaujímajú o záchranu svojej tváre a udržanie si pozície, ako o rasa) a prijatie çikñä-gurua bez toho, aby najprv spolu s GBC zjistili ako táto myšlienka prejde, kvôli tomu uviedli celú spoločnosť do veľkého stresu.

     Nesnažil som sa v tejto kapitole zodpovedať mnohé otázky, ktoré vyvstali. Nechám to na čitateľa, aby preskúšal svoju inteligenciu tým, že sa pokúsi zvážiť možnosti a rôzne dôsledky. Hlavným bodom, ktorý jasne ukázala táto udalosť je, že duchovný život je ostrie žiletky a preto platí nepanikárčiť.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 

Kapitola štrnásta

Çästra cakñusa,
čo to znamená?
Çästra yonitvät. Yoni znamená prameň, prameň. Çästra yonitvät. Çästra cakñusa. Vašimi očami má byť çästra. Nie tieto nevnímavé oči. Tiež všetko poznávame cez çästru, cez knihu. Takže máme vidieť cez autorizované knihy, popisy, ktoré sú mimo nášho vnímania. (Prabhupádova prednáška, Bhagavad-gétä 1973)

To znamená, že zvrchovaný, rozhodujúci faktor vo všetkých oblastiach filozofie je çästra. Nemôžeme chápať nijaký Kåñëu si vedomý námet, ak nemôžeme nájsť jeho korene v çästre. Ak guru alebo sädhu povie niečo, čo je v konflikte so çästrou, nejako to musíme zladiť so çästrou. Nikdy nie je iná cesta ako to, že zladíme çästru s guruom alebo so sädhuom. Nemôžu so žiadnym ospravedlnením nedbať o çästru. Nemôžu mať názor, ktorý nie je podporený çästrou. Keď je filozofická diskusia alebo nesúhlas alebo kontroverzia, to, čo musíme vždy hľadať v konečnom závere, je verdikt çästry. Naším systémom je, že dostávame poznanie cez paramparu, čo nie je založené na ničom inom ako na çästre. Preto z troch požiadaviek pre lakmusový test filozofického dôkazu -menovite guru, sädhu a çästra, zvrchovaná pramäëa je çästra. 

     Tento filozofický bod je jasný. Je to taká základná vec, že by sa o tom nemuselo hovoriť. Ale musí sa, pretože prekvapivé množstvo oddaných to neuznáva. Neboli vycvičení, aby pochopili, že çästra pramäëa má relativne väčšiu váhu ako sädhu a guru. Jeden oddaný napísal, že keď človek prijme gurua, jednoducho má prijímať všetko, čo guru povie, bez otázok, bez premýšľania. Tento prístup je vydávaný za úprimnosť, úplné odovzdanie sa a za skutočný symptóm toho, že je to oddaný žiak, „Prabhupädov človek.“ Vlastne je to fanatizmus, čo je niečo, čo sám Çréla Prabhupäda nezastával. 

      Každý z jeho nasledovníkov pozná výrok: „Náboženstvo bez filozofie je fanatizmus“ a tu je niečo bez filozofického základu - že guru je zvrchovaná pramäëa. Tak ako je možné, že sami skončíme ako fanatici? Keď ideme až do srdca tejto záležitosti, najjednoduchšou odpoveďou je lenivosť. Sme leniví vyvinúť snahu, ktorú treba na skúmanie a triedenie údajov, až dovtedy, kým nenájdeme podporu çästry pre veci, ktoré nás vyzvali. Sme leniví, ale nechceme to pripustiť, tak sa pokúšame získať vysoký motív, kedykoľvek je filozofická debata, a to tvrdením, že máme „Prabhupädovo postavenie.“ Táto lenivosť môže viesť ku zmätku v našom chápaní filozofie, ale naše úsilie nás zaslepuje voči realite. 

     Faktoru lenivosti podlieha ďalší faktor - strach. Bojíme sa spraviť si vlastný obrázok o problematike a stáť bokom od stáda, napriek faktu, že v celej histórii pokrok v chápaní nemenne pochádza od tých ľudí, ktorí mali vôľu stáť mimo stáda a presadzovať seba samých. Ako reformátor bol takouto osobou Caitanya Mahäprabhu, tiež  Rämänuja, Jéva Gosvämé, Viçvanätha Cakravarté, Bhaktivinoda Öhäkura, Bhaktisiddhänta Sarasvaté, Çréla Prabhupäda. V západnej histórii tu máme Ježiša Krista, Kolumba, Galilea, Kopernika a mnohých ďalších. Čo mali všetci títo ľudia spoločné, bolo, že mali vôľu stáť mimo stáda kvôli svojmu pochopeniu. Boli ochotní riskovať svoju bezpečnosť a ísť proti populárnemu názoru. Malomyseľní ľudia sa zameriavajú na negatívne následky a používajú to na obhájenie svojej vlastnej prítulnosti ku stádu, ako keby negatívne následky boli dôkazom nesprávnosti.

     V Bhagavad-géte Arjuna nechcel bojovať a jeho stanovisko sa zdalo byť morálne zdravé. Keď mu Kåñëa vyvrátil toto pochopenie, Arjuna súhlasil, že bude bojovať. Zvíťazil, ale stále tu boli pre neho hrozné následky. Stratil svojich učiteľov a príbuzných, stratil aj Abhimanyua, ale znamená to, že konal nesprávne? Znamená to, že sa mal vrátiť do svojho stavu pred bojom a lamentovať? Nie. Potešil Kåñëu a takto konajúc, bol jeho život úplne úspešný. 

     Ďalším príkladom je Våträsura. Çréla Prabhupäda to komentoval (6. 11. 22, výklad):

Indra a Våträsura boli iste oddaní Pána, hoci Indra prijal pokyn od Viñëua, aby zabil Våträsuru. Pán bol vlastne žičlivejší k Våträsurovi, pretože potom, ako bol zabitý Indrovým bleskom, šiel Våträsura naspäť k Bohu, kdežto víťazný Indra upadol do hmotného sveta. 

Negatívne následky nie sú dôkazom chyby. Negatívne následky môžu dokazovať, že Kåñëa z Jeho vlastných nepochopiteľných dôvodou zaranžoval veci tak, aby dopadli naoko negatívne, podobne ako na Kurukñetre. Ale to je len test viery. Môže byť tak veľa dôvodov, prečo môže mať niečo negatívny dôsledok, a napriek tomu potešiť Kåñëu. 

     Napríklad negatívny následok môže byť jednoducho výsledok nevedomosti zo strany tých, ktorí sú privilegovaní robiť rozhodnutia. Nemusia mať možnosť urobiť najlepšie rozhodnutie, ale znamená to, že osoba, ktorá sa pridŕžala çästier, urobila chybu, keď takto konala? Ďalším dôvodom pre negatívny následok za nejaký čin je politická účelnosť. Hoci nespravodlivo, môže to slúžiť okamžitej potrebe. Takto môže niekto žať negatívne dôsledky kvôli politickým dôvodom, ale nič z týchto okolností nie je potvrdeným znakom schybenia. 

     Neschopnosť prijať çästru je jediným potvrdeným znakom schybenia. A následky za to sú podľa Kåñëu veľmi vážne (Bg. 16. 23):

yaù çästra-vidhim utsåjya vartate käma-kärataù

na sa siddhim aväpnoti na sukhaà na paräà gatim
Ten, kto zavrhuje príkazy písem a koná podľa svojich vlastných rozmarov, nedosiahne ani dokonalosť, ani šťastie, ani najvyšší cieľ.

Čistý oddaný sa bude pridŕžať çästra siddhänty, nezáleží na tom, akej. Tam spočíva jeho oddanosť. V Bhakti-Sandarbhe zdôraznil Çréla Jéva Gosvämé, že úplným významom sraddhä je rešpektovanie çästier. V oddelení 173 cituje tento verš, aby potvrdil dôležitosť çästry:

çruti-småti mamaiväjïe yaste ullaìghya vartate

äjïäcchedi mama dveñé mad bhakto'pi na vaiñëavaù
Çruti a småti sú Moje priame príkazy. Ktokoľvek sa nimi neriadi, ide proti Mojim nariadeniam a závidí Mi. Ak aj je Mojím oddaným, nie je vaiñëavom.

V skutočnosti je pridržiavanie sa çästry tiež oddanosťou ku guruovi, pretože Kåñëa je pôvodný guru a je pôvodom çästry. Títo dvaja nie sú rozdielni. Tu je pár príkladov, kde Prabhupäda zdôrazňuje úlohu çästry:

Çästra-cakñuça. Mali by ste poznať veci cez çästru, gurua. Sädhu çästra guru väkya, cittete kariya aikya. To je ...Ak chcete niečo vedieť, potom to musí byť potvrdené sädhuom, çästrou a guruom. Potom je to úplné. A ak špekulujete, ak zavediete niečo vyšpekulované, potom to nie je správne. Je to zlé. (Lekcia o Cc. Bombay, 1975)

Çréla Narottama däsa Öhäkura hovorí, sädhu-çästra-guru-väkya, cittete kariya aikya. Človek by mal prijať vec ako pravú študovaním slov svätých ľudí, duchovného učiteľa a çästry. Skutočným centrom je çästra, zjavené písma. (Cc. Madhya-lélä 20. 352 výklad)

Konečne, ten, kto ide proti çästre, je považovaný za ateistu:

Ak nemá dostatočné poznanie o Védach, stane sa ateistom. Práve tak, ako hovorí Çré Caitanya Mahäprabhu, veda nä mäniyä bauddha haila nästika. Budhisti neprijímajú autoritu Véd. Preto sa nazývajú nästika alebo ateisti. Toto je definícia, ak neprijímate autoritu Véd, potom sa stávate ateistami. Tak toto je brahminská...Jedna z brahmanských kvalifikácií je žiť vo védskej civilizácii. To je brähmaëa. (Prabhupädova lekcia, 1974 Bombay)

Veda nä mäniyä bauddha haila nästika. Náš princíp, védsky princíp je, že ktokoľvek, kto sa nepridŕža védskych príkazov, sa nazýva nästika, ateista. Neverí. Veda nä mäniya bauddha haila nästika. Caitanya Mahäprabhu hovorí, že „Považujeme budhistov za ateistov, pretože neprijímajú védske princípy.“ Ale Caitanya Mahäprabhu hovorí vedäsraya nästikya väda bauddhake adhita: „Ale ľudia, ktorí navonok hovoria, že 'My sa riadime Védami', ale v skutočnosti sú ateisti - neveria v Boha - sú nebezpečnejší ako tí budhisti.“ Toto je verzia Caitanyu Mahäprabhua. Tak dharma praëihitaù. Veda-praëihito dharmo hy adharmas tad viparyayaù, vedo näräyaëaù säkñät. Vedo näräyaëaù säkñät. To je príkaz. Máte prijať slová Véd, ako slová Näräyaëa. Teraz, ak prijímate Kåñëu ako Najvyššiu Osobnosť Božstva, potom čokoľvek On povedal v Bhagavad-géte, to je Véda. (Prabhupädova lekcia, 1970 Surat)

Ľudia, ktorí tvrdia, že prijímajú Védy, ale neprijímajú verdikt Véd, sú ateisti. Samozrejme, ak je niekto nevedomý, ale úprimný, môže rozumne očakávať od Kåñëu zhovievavosť. Hoci nevedomosť nie je ospravedlnením, v prípade úprimného oddaného ho môže Kåñëa ľahko vyzdvihnúť. Kåñëa je osoba a je schopný robiť všetky druhy osobných ohledou kvôli Svojim oddaným. Ale pre toho, kto pozná viac a stále nie je schopný pridŕžať sa çästrickej verzie, mali by sa na neho aplikovať všetky následky, ktoré podáva Kåñëa vo verši yaù çästra vidhim - na siddhim, na sukhaà, na paräà gatim.
     Vo výklade k tomuto veršu Prabhupäda vysvetľuje, že ten, kto porušuje usmernenia çästier, koná vo vášni. Koná rozmarne. Uzatvára, že takáto osoba nemôže mať dokonalosť, ktorá je myslená pre ľudský život. A Kåñëa uzatvára tú istú kapitolu týmto veršom (16. 24):

tasmäc chästraà pramäëaà te käryäkärya-vyavasthitau

jïätvä çästra-vidhänoktaà karma kartum ihärhasi

Človek by mal preto rozumieť, čo je povinnosť a čo nie je povinnosť, pomocou usmernení písem. Keď pozná tieto pravidlá a usmernenia, mal by konať tak, aby mohol byť postupne povýšený.

Toto sa neaplikuje len na správne pochopenie pravidiel a usmernení, aplikuje sa to na všetky filozofické záležitosti, ktoré súvisia s pochopením Absolútnej Pravdy. Teda aforizmus vo Vedänta-sütre, çästra yonitvät. Çästra je prameňom všetkého pochopenia. Prabhupäda to naznačuje vo výklade k vyššie uvedenému veršu:

V Indii sú početné strany duchovného chápania vo všeobecnosti rozdeľované na dve: impersonalisti a personalisti. Avšak obe vedú svoje životy v zhode s princípami písem. Bez nasledovania princípov písem sa človek nemôže povýšiť do dokonalého postavenia. Preto ten, kto skutočne rozumie výkladom çästier, je považovaný za šťastného. 

Prabhupäda pokračuje v zdôrazňovaní dôležitosti pozdvihnúť sa do kvality dobra, pretože bez dobra sú dvere k porozumeniu zatvorené:

V ľudskej spoločnosti je averzia k princípom pochopenia Najvyššej Osobnosti Božstva príčinou všetkého úpadku. To je najväčšia urážka ľudského života. Preto mäyä, hmotná energia Najvyššej Osobnosti Božstva, vždy poskytuje problémy vo forme trojakého utrpenia. Táto hmotná energia pozostáva z troch kvalít hmotnej prírody. Človek sa má nakoniec povýšiť do kvality dobra predtým, ako môže byť otvorená cesta k pochopeniu Najvyššej Osobnosti Božstva. Bez povýšenia sa na úroveň kvality dobra zostáva človek v nevedomosti a vo vášni, ktoré sú príčinami démonického života. 

Získanie kvality dobra nie je podstatné len pre otvorenie cesty k pochopeniu Najvyššej Osobnosti Božstva, je to tiež podstatné pre pochopenie pokynov duchovného učiteľa. Pozrime sa na zvyšok výkladu:

Tí, ktorí sú v kvalitách vášne a nevedomosti, zosmiešňujú písma a zosmiešňujú správne pochopenie Najvyššej Osobnosti Božstva. Nepridŕžajú sa pokynov duchovného učiteľa a nestarajú sa o usmernenia písem. Napriek tomu, že počúvajú o sláve oddanej služby, nie sú k nej priťahovaní. Tak si vymyslia svoju vlastnú cestu k povýšeniu. Toto sú niektoré z chýb ľudskej spoločnosti, ktoré vedú k démonickej úrovni života. Avšak ak je niekto schopný nechať sa viesť správnym a bona fide duchovným učiteľom, ktorý ho môže viesť na ceste povýšenia na vyššie postavenie, potom sa jeho život stane úspešným.

Ak sa aj niekto neposmieva písmam, svätcovi, ale ak sa posmieva správnemu pochopeniu Absolútnej Pravdy, napriek tomu, že má vedenie bona fide duchovného učiteľa, nepochopí správne jeho pokyny. Môže stále pokračovať v kurze odbočujúcom od çästry a skončiť s tým istým negatívnym výsledkom - na siddhim, na sukhaà, na paräà gatim.
Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 


Kapitola pätnásta

Vystríhaj sa svetskej osoby 
v šatách vaiñëavu
Svetská osoba v šatách vaiñëavu by nemala byť rešpektovaná, ale odmietaná. To je nariadené v çästrach (upekçä). Slovo upekçä znamená nevšímať si. Človek by si nemal všímať závistlivú osobu. Povinnosťou kazateľa je milovať Najvyššiu Osobnosť Božstva, priateliť sa s vaiñëavami, preukazovať milosť nevinným a odmietať alebo nevšímať si závistlivých alebo  žiarlivých. Je mnoho žiarlivých ľudí v šatách vaiñëavu v tomto hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu a nemali by sme si ich vôbec všímať. Nie je treba slúžiť žiarlivému človeku v šatách vaiñëavu. Keď Narottama däsa Öhäkura hovorí chäòiyä vaiñëava sevä nistära päyeche kebä, myslí tým skutočného vaiñëavu, nie závistlivého alebo žiarlivého človeka v šatách vaiñëavu. (Cc. Madhya-lélä, 1. 218 výklad)

Tu nám dáva Çréla Prabhupäda pokyn o niečom dôležitom, čoho si musíme byť vedomí v našom živote v uvedomovaní si Kåñnu. Závistliví a žiarliví ľudia v šatách vaiñëavu by nemali byť chybne pokladaní za niečo iné - sú svetskí ľudia, nevaiñëavovia, ktorí sa objavujú v šatách vaiñëavu. Teda aj v spoločnosti oddaných musí človek rozlišovať. Nič nemá byť prijímané slepo. 

     Bhaktivinoda Öhäkura poukazuje na svetskú osobu v šatách vaiñëavu ako na „kali chela“, agenta Kaliho. Tak ako aj iní špionážni agenti, aj títo kali chela sa objavujú preoblečení ako vaiñëavovia. Teda agent Kaliho bude mať tilaka, kaëöé-mälu, dhoté, oholenú hlavu, atď., všetko dôkladne udržiavané. Bude poznať filozofiu a bude o nej bystro hovoriť. Bude sa javiť ako odovzdaný a oddaný ako skutočne odovzdaný oddaný. Bude uisťovať, že je pokladaný za „Prabhupädovho človeka“ alebo za „psa Çrélu Prabhupädu“.

     Agent za nepriateľskými líniami je opatrný, aby sa javil v prostredí svojho nepriateľa prirodzene. Pokúša sa byť viac domáci, ako sú skutoční domáci, tým, že sa prispôsobuje tak, ako to je len možné, v obliekaní, v činoch, správnym prízvukom a tak ďalej. Podobne svetská osoba v šatách vaiñëavu ide veľmi ďaleko, aby sa javila ako bežný alebo aj lepší oddaný. Stále je tu rada Çrélu Prabhupädu „upekñä“, nemali by sme si ho vôbec všímať.

     Aby sme tak urobili, musíme byť schopní rozpoznať takúto osobu. Máme poznať udávajúce znaky, pomocou ktorých môže byť odhalená skutočná identita kali chela. Sme v prvom rade a hlavne kazateľmi uvedomovania si Kåñëu a vo vyššie uvedenom odstavci Prabhupäda definuje základné povinnosti kazateľov: 

Povinnosťou kazateľa je milovať Najvyššiu Osobnosť Božstva, priateliť sa s vaiñëavami, preukazovať milosť nevinným a odmietať alebo nevšímať si závistlivých alebo žiarlivých.

Aby sme mohli rozlišovať, tak, ako nám tu radí, musíme poznať nejaké symptómy, pomocou ktorých odhalíme závistlivých alebo žiarlivých ľudí v šatách vaiñëavu, aby sme ich mohli ignorovať. Prabhupäda je veľmi dôrazný. Hovorí:

Je mnoho žiarlivých ľudí v šatách vaiñëavu v tomto hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu a nemali by sme si ich vôbec všímať. Nie je treba slúžiť žiarlivému človeku v šatách vaiñëavu. Keď Narottama däsa Öhäkura hovorí chäòiyä vaiñëava sevä nistära päyeche kebä, myslí tým skutočného vaiñëavu, nie závistlivého alebo žiarlivého človeka v šatách vaiñëavu.

Caitanya Mahäprabhu povedal Sanätanovi Gosvämému, že vaiñëava je ten, kto vyvíja všetky dobré vlastnosti Kåñëu. Princíp vaiñëavu je, že človek preukazuje službu takýmto vysokým oddaným, pretože to teší Kåñëu. Çästra preto prikazuje, mahat-seväà dväram ähur vimuktes, služba veľkým dušiam otvára dvere k oslobodeniu. Spoločnosť takýchto oddaných, aj keď trvá len chvíľku, je cennejšia, ako pobyt na nebeských planétach alebo aj ako oslobodenie. Avšak tu Çréla Prabhupäda hovorí, že napriek tejto rade çästier by si človek nemal všímať závistlivú alebo žiarlivú osobu v šatách vaiñëavu. Takíto sa nezahŕňajú do tohto princípu.

     Zastrašujúca otázka, ktorej čelíme, je, ako môžeme rozpoznať takúto svetskú osobu? Po prvé, musíme prijať zodpovednosť byť na druhom stupni. Vo vyššie uvedenom výklade, keď Çréla Prabhupäda definuje „povinnosť kazateľa“, podáva definíciu madhyama-adhikäré postavenia. Takže musíme mať vôľu jednať na úrovni madhyama-adhikäré v oddanej službe, čo znamená, že musíme horlivo rozlišovať. Ak to nechceme urobiť, či už preto, že zostaneme na treťom stupni, alebo si falošne myslíme, že sme nad druhým stupňom, nad úrovňou rozlišovania, nemôžeme nasledovať Prabhupädov pokyn. Vaiñëavovia na kazateľskom poli sa umelo nestavajú nad rozlišovanie. Ak sú na prvej úrovni, zostúpia na druhú úroveň kvôli kázaniu.

     Keď chce skutočne pokročilý vaiñëava žiť ako paramahaàsa, má opustiť kazateľské pole, pretože pri kázaní musí celý čas rozlišovať. Človek nemôže povýšiť sám seba na paramahaàsu zo svojej rýdzej sentimentality. Zlým príkladom sa tak ohrozuje duchovný život iných. Niekedy sme videli, ako si oddaní myslia, že sú na vzácnej a vysokej úrovni úspechu v oddanosti, len aby nakoniec študovali v škole u nejakej svetskej osoby. Ako je možné, že človek pohrúžený do uvedomovania si Kåñëu poklesne týmto spôsobom?

     V Caitanya Caritämåte spomenul Çréla Prabhupäda schopnosť madhyama oddaného rozpoznať tých, ktorí majú materialistické sklony. (Cc. Madhya-lélä 16.72 výklad):


Oddaný na prostrednej úrovni vie identifikovať neoddaného a lebo motivovaného oddaného. Motivovaní oddaní alebo neoddaní sú na hmotnej úrovni a nazývajú sa präkåta. Oddaný na strednej úrovni sa nespolčuje s takýmito materialistickými ľuďmi. 

Oddaný na strednej úrovni pozná symptómy svetskej osoby v šatách vaiñëavu. Aké by mohli byť niektoré z týchto symptómov? Musíme mať nejakú predstavu o týchto symptómoch, lebo by sme mohli spolčovaním sa s nimi prevzať ich nečisté túžby. Mohli by sme im nevedomky pomáhať v klamaní hnutia pre uvedomovanie si Kåñëu. 

     Čo sa týka špecifických symptómov, v Našej misii o nich bolo diskutované podrobnejšie. Tiež v Je rozlišovanie jïäna-yoga?, v dvoch kapitolách sa diskutuje o dobrom charaktere ako o skutočnom symptóme oddaného.

     Tu predložím nejaké dodatočné úvahy. Jedným spôsobom, ako pochopiť myseľ svetských osôb v šatách vaiñëavov, je postaviť sa do ich pozície kladením otázok: „Keby som bol ja v hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu kvôli nejakému inému programu, ako je zbavovanie sa anarthy, čo by som robil? Ako by som stál? Ako by som sedel? Ako by som hovoril? Ako by som konal?“

     Najviac zo všetkých otázok sa pýtaj takto: „Prečo by som zostával v hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu kvôli inému programu, ako je moje vlastné očistenie?“

Svetská osoba v oblečení vaišnavu

     Odpoveď na toto nám dá kľúč k odpovediam na ďalšie otázky. Svetská osoba v šatách vaiñëavu zostáva v hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu, aby použila vybavenie, určené pre službu Pánovi, pre svoje osobné ambície. Nezosúladila svoje túžby s Pánovými túžbami, má súkromný program. Človek s takýmto programom musí dobre zamaskovať svoj motív pred ostatnými. Musí ho zamaskovať dobre preto, lebo v momente, keď sa stane príliš zjavným, vyjdú na povrch jeho skutočné farby. V skutočnosti je sila racionalizácie taká, že musí zamaskovať svoj iracionálny motív aj sám pred sebou. Podvedomie to robí tak, že oblečie iracionálne motívy do racionálnych šiat, aby mohol horlivo uveriť, že je vedený racionálnymi dôvodmi.

     Takýto človek musí iste stáť, sedieť, hovoriť a konať ako oddaný - nie podpriemerný oddaný, ale ako nadpriemerný oddaný. Takýto človek nebude ani umývačom riadu. Úroveň zmyslového pôžitku dostupná v postavení umývača riadu je sotva hodná takejto pretvárky. Samozrejme, je možné, že umývač riadu bude agent Kaliho, ale je viac prevdepodobné, že takýto materialistický človek, prechovávajúci nejaké osobné ambície, má veľkolepejšie znaky. Zvyčajne je ten, kto má úspech.

     Závistlivý alebo žiarlivý človek, motivovaný svetskými túžbami v hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu, musí prezentovať sám seba ako úplne pohrúženého oddaného. To záležitosť komplikuje, pretože kým agent Kaliho, zameraný sám na seba, sa musí javiť ako úplne pohrúžený oddaný, Prabhupädov človek, každý úplne pohrúžený oddaný, nemôže byť v kategórii osobných ambícií. Osoba s tajným motívom sa môže javiť ako úplne pohrúžená, ale ten, kto nie je tak pohrúžený, nemusí byť nutne človekom s tajným motívom. Výzvou pre nás je, ako rozlíšiť podvod od skutočnosti? Zvážte toto: Jedna z definícií svätej osoby, ktorá nám pomôže rozlišovať v takýchto záležitostiach, je nasledovná:

Táto postava je človek, ktorý žije vo viere. Zmyslom svojho života učinil Boha a žije svoj život zameraný na Božie energie. Prijíma čokoľvek, čo sa stane v tejto viditeľnej dimenzii, a to bez ponosovania sa. Svoj život prežíva ako povinnosť, čelí svojej smrti bez úzkosti, ...žiadna úloha pre neho nie je taká odstrašujúca, že by sa na ňu neodvážil. Obrovská sila takého ideálu je v tom, že umožňuje človeku byť otvoreným, veľkodušným, odvážnym, dotknúť sa životov druhých, obohatiť ich a následne ich rozvíjať. Keďže svätý človek nemá strach z púte životom a smrťou, ktorým by zastrašoval druhých, nespôsobuje, aby sa znovu bojácne utiahli do vlastnej ulity, nemanipuluje a nedonucuje ich. 

 (Zamietnutie smrti, Ernest Becker)

Sú tu určité dobré vodítka. Svetská osoba v šatách vaiñëavu sa nepokúša skutočne byť svätým človekom, aj keď môže napodobňovať nejaké symptómy, nemôže ich napodobňovať všetky. Nemôže napríklad napodobniť „žiť svoj život v sústredení na Božie energie“, pretože závisí na sebe, nie na Pánovi. Môže byť veľmi odvážna, ale len potiaľ, pokiaľ je v tom niečo pre ňu. Férovosť, pravda a spravodlivosť, len pre férovosť pravdu a spravodlivosť samotnú ju nezaujímajú. Nemá žiadne princípové jadro, a preto pre ňu nič neznamenajú. Tieto princípy sú podstatné hodnoty pre sväté osoby všetkých náboženských presvedčení. Ale pre svetského človeka v šatách vaiñëavu sú prinajlepšom prostriedkami pre koniec, pre jeho koniec. 

     Samozrejme sa takáto osoba snaží javiť ako sústredená na princíp, ale človek čoskoro spozná skutočnú povahu tejto osoby, že má osobné záujmy, pretože sa nemôže skutočne dotknúť životov iných, obohatiť ich a otvoriť. Môže ich použiť takým spôsobom, aby prinášali úžitok jej a oni dúfajú, že to prináša prospech aj im, ale ona nemôže dať bokom svoje osobné ciele a čisto pomôcť iným k ich vlastnému úžitku. Jej heslom je: „Čo z toho budem mať?“, preto prirodzene musí donucovať a manipulovať ľuďmi a bude používať filozofiu uvedomovania si Kåñëu, aby opodstatnila svoje praktiky. Filozofia čistej oddanej služby je pre tuto osobu jednoducho ďalším nástrojom, aby sa dostala tam, kde sa chce vo svojom živote dostať. Hľadá slávu, ale sláva za podrobenie si svojej mysle a svojich zmyslov ju neoslovuje, pretože sa jej zdá byť menšia, ako sláva, o ktorej sníva. 

     Keď nemôže použiť iných, aby slúžili jeho účelu, pokúsi sa ich  zastrašovať a šikanovať, nútiť ich, aby pred sebou utekali, alebo ich bude jednoducho ignorovať, kým sa nebudú hodiť do jejích veľkých zámerov. Absolútnym merítkom gentlemana je, ako veľmi rešpektuje tých, ktorí mu nijako neslúžia, ale kali chela sa zaujíma len o tých, ktorí mu slúžia. To nie sú charakteristiky vaiñëavu. Toto všetko sú symptómy, pomocou ktorých môže človek získať obraz, kto je skutočný vaiñëava. 

     Pretože svetský človek v šatách vaiñëavu sa javí ako veľký oddaný, ľudia, ktorí nerozlišujú, môžu prijať jeho príklad ako dobrý. Môžu nevinne prijať jeho model za ideálny a budú sa snažiť nasledovať v jeho šľapajach. Môžu vymodelovať seba podľa tohto agenta Kaliho a týmto spôsobom ohroziť svoje duchovné životy. Preto okrem rozlišovania môže človek praktizovať upekñä tým, že si nebude všímať závistlivých a žiarlivých ľudí preoblečených za vaiñëavov. Človek musí byť neobyčajne opatrný, aby identifikoval takýchto ľudí, aby sa chybne nemodeloval podľa ich príkladu. 

     Niekto si môže myslieť, že je to príliš komplikované na praktizovanie, vyžaduje to príliš veľa úsilia a že je ďaleko jednoduchšie robiť svoju sädhanu a ignorovať túto záležitosť o triedení údajov. Avšak človek by mal prijať do mysle, že Çréla Prabhupäda zrovnával túto prácu rozlišovania s kazateľom uvedomovania si Kåñëu, s oddaným na druhom stupni. Preto je pochybné, že bez vykonávania tejto práce rozlišovania môže človek dosiahnuť prostredný stupeň v oddanej službe. Prabhupäda hovorí, že ten, kto nevie rozlišovať, je oddaným-začiatočníkom a ako už bolo citované v tejto kapitole skôr, hovorí (Cc. Madhya-lélä 16. 72 výklad), že „oddaný na prostrednej úrovni vie identifikovať neoddaného alebo motivovaného oddaného.“ Oddaný na prostrednej úrovni ich vie identifikovať a v prípade závistlivej alebo žiarlivej osoby v šatách vaiñëavu - o kom Çréla Prabhupäda povedal, že ich je veľa v tomto hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu - nevšíma si ich. Upekñä.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.  

Kapitola šestnásta

Mali by sme
sa snažiť o pochopenie
mysle Çrélu Prabhupädu?
Niektorí hovoria, že sa nikdy nesmieme snažiť pochopiť myseľ mahäbhägavatu. Hovorí sa, že to nie je možné a že takýmto snažením riskujeme svoj duchovný život. Opodstatnenie takéhoto chápania je založené na výroku vaiñëavera kriyä-mudrä vijïeha nä bujhaya: ani najučenejší človek nemôže pochopiť činnosti čistého a pokročilého vaiñëavu. Toto je neporozumenie. Ak sa nepokúsime pochopiť myseľ pokročilého vaiñëavu, hlavne Çrélu Prabhupädu, potom sa my sami nemôžeme stať vaiñëavami. 
     Çréla Prabhupäda prirovnal myseľ vaiñëavu k oceánu, ktorý, hoci je na povrchu búrlivý, hlboko vo vnútri je nerozrušený. Okrem toho, vaiñëava je tolerantný. Podľa takéhoto meradla viem, že nie som vaiñëava, pretože som hlboko rozrušený niektorými vecami,  ktoré vydávame za  Kåñëa vedomú filozofiu. Presvedčenie, že by sme sa nemali snažiť pochopiť myseľ Çrélu Prabhupädu, je jedna z takýchto rozrušujúcich vecí, pretože sa ukazuje, že je to populárny názor, ktorý neobstojí v kritickom skúmaní. Vlastne sa pokúšame pochopiť myseľ Çrélu Prabhupädu, kedykoľvek študujeme jeho výroky a snažíme sa pochopiť ich zmysel. Preto, nielenže to robíme stále, ale pochopiť jeho myseľ je naša najhlavnejšia priorita. 

     Začnime s preberaním citátu vaiñëavera kriyä-mudrä v kontexte, ktorý Çréla Prabhupäda typicky použil:

Hovorí sa, vaiñëavera kriyä-mudrä vijïeha nä bujhaya: ani veľmi inteligentný človek nemôže porozumieť činnostiam čistého vaiñëavu. Pretože bol Durväsä Muni veľký mystický yogé, najprv chybne pokladal Mahäräju Ambaréñu za obyčajnú ľudskú bytosť a chcel ho potrestať. Takéto je chybné hodnotenie vaiñëavu. Avšak keď bol Durväsä Muni prenasledovaný Sudarçana cakrou, jeho inteligencia sa vyvinula. Preto sa používa slovo ätmamedhasä, aby naznačilo, že svojou osobnou skúsenosťou pochopil, akým veľkým vaiñëavom bol kráľ. Keď Durväsu Muniho naháňala Sudarçana cakra, chcel prijať útočisko u Pána Brahmu a Pána Çivu a bol schopný ísť aj do duchovného sveta a stretnúť sa tam s Osobnosťou Božstva, aby s Ním hovoril zoči-voči, ale aj tak nebol schopný zachrániť sa pred útokom Sudarçana cakry. Takto mohol pochopiť vplyvnosť vaiñëavu osobnou skúsenosťou. Durväsä Muni bol iste veľký yogé a veľmi učený brähmaëa, ale napriek tomu, že bol skutočný yogé, nebol schopný porozumieť vplyvu vaiñëavu. Preto sa hovorí, vaiñëavera kriyä-mudrä vijïeha nä bujhaya: ani najučenejšia osoba nemôže pochopiť hodnotu vaiñëavu. Vždy je tu možnosť, že tzv. jïäné a yogé sa pomýli  pri študovaní charakteru vaiñëavu. Vaiñëava môže byť pochopený tým, ako veľmi si ho cení Najvyššia Osobnosť Božstva v termínoch jeho nepochopiteľných činností. (Bhäg. 9. 5. 20 výklad)

Tu Çréla Prabhupäda aplikuje výstrahu pre jïänéov a yogénov. Je to tak, že považuje varovanie za všeobecný výrok, ktorý by sa mal bez rozlišovania aplikovať aj na vaiñëavov? Odpoveďou má byť „Nie“, pretože v záverečnej vete hovorí, že vaiñëava môže byť pochopený v “termínoch jeho nepochopiteľných činností“, čo je teritórium iných vaiñëavov. Ale keď diskutujeme o tomto bode medzi sebou, nikdy sa neurobí takéto objasnenie. Že Çréla Prabhupäda vzťahoval toto varovanie hlavne na nevaiñëavov, je taktiež jasné z ďalšieho odkazu:

Vaiñëava je vždy zamestnaný v transcendentálnej láskyplnej službe Pánovi a preto ani karmiovia ani jïäniovia nemôžu porozumieť činnostiam vaiñëavu. Hovorí sa, vaiñëavera kriyä-mudrä vijïeha nä bujhaya: ani najvzdelanejší človek, ktorý závisí na priamom vnímaní poznania, nemôže pochopiť činnosti vaiñëavu. Potom, ako bol Bhaööäcärya zasvätený do vaiñëavizmu Çré Caitanyom, uvedomil si, akú chybu urobil tým, že sa snažil pochopiť Rämänandu Räyu, ktorý bol učený a všetky jeho snaženia smerovali k preukazovaniu transcendentálnej láskyplnej službe Pánovi. (Cc. Madhya-lélä 7. 66 výklad)

  Vysvetlenia v oboch výkladoch - v Caitanya-caritämåte a v Çrémad Bhägavatame určujú, že toto pochopenie výroku vaiñëavera kriyä-mudrä nemôže byť považované za výnimku, ale za význam, ktorý Çréla Prabhupäda všeobecne zamýšlal.

Podmienená duša v hmotnom svete nemôže ani pochopiť, ani oceniť, ako môže oddaný v hmotnom svete preukazovať dôvernú službu Pánovi s pocitmi extatickej lásky a vždy byť zamestnaný tešením zmyslov Najvyššieho Pána. Hoci je videný v tomto hmotnom svete, čistý oddaný sa vždy zamestnáva dôvernou službou Pánovi. Obyčajný začínajúci oddaný si to nemôže uvedomiť, preto sa hovorí, vaiñëavera kriyä-mudrä vijïeha nä bujhaya. Činnosti čistého oddaného nemôže pochopiť ani vzdelaný učenec v hmotnom svete. (Cc. Madhya-lélä 19. 155 výklad)

Takto pokračuje ďalej. Potom, ako sa zmienil, že podmienené duše nemôžu pochopiť skutočné postavenie vaiñëavu, pridáva k zoznamu aj začiatočníkov. Naopak, z tohoto vyplýva, že skúsenejší oddaný môže pochopiť skutočné postavenie veľkého vaiñëavu, ale toto upresnenie sa nikdy neudáva.

     V tomto poslednom odkaze zo Štvrtého spevu Prabhupäda hovorí, že je možné pochopiť činnosti vaiñëavu, ak je niekto „expert“.

Preto povedal vaiñëavský básnik, vaiñëavera kriyä-mudrä vijïeha nä bujhaya: nikto nemôže pochopiť činnosti čistého oddaného. Činnosti čistého oddaného sa môžu javiť ako obyčajné činnosti, ale je za nimi vždy hlboký význam - uspokojenie Pána. Aby človek pochopil činnosti vaiñëavu, musí sa stať veľkým expertom. (Bhäg. 4. 22. 50 výklad)

Nanešťastie  pod tlakom troch kvalít hmotnej prírody nepovažujeme nikoho za experta. Radšej veríme, že my všetci sme kaniñöha a navždy budeme kaniñöha. Alebo radšej veríme, že môžeme všetci čítať Prabhupädove knihy a premýšľať o filozofii, ktorá nás povzbudzuje kázať podľa našej realizácie, keď príde k veci, len niektorí majú monopol na pochopenie Prabhupädových slov. A to tiež nedáva zmysel, pretože nie je veľkou slávou pre Çrélu Prabhupädu, keď jeho nasledovníci nebudú nikdy považovaní za expertov vo filozofii, alebo, že len pár vybraným bude pripisovaná takáto expertíza.

     Prabhupäda, ktorý iste pochopil myseľ svojho duchovného učiteľa, nechcel, aby sme len jednoducho oslavovali jeho úspechy - chcel, aby sme nasledovali v jeho šľapajach:

Prosím, prijmi moje požehnania. Dostal som Tvoj list z 1. mája 1968, aj s prílohou Acyutanandovho listu. V deň našej rozlúčky som Ťa očakával na letisku, ale myslím, keďže si mladý muž, bol si poslednú noc, 30. apríla veľmi unavený kvôli neskoremu príchodu zo stretnutia v Long Island a nemohol si vstať skôr zo svojej postele. V tomto zmysle som aktívnejší ako Ty, pretože v tú noc som aj ja vstal z postele o 4:00 ráno, namiesto o 2:00 ráno, ako zvyčajne, a pracoval som na svojich bežných povinnostiach. Tak Vy, mladí muži, nemali by ste len chváliť moju schopnosť tvrdo pracovať, ale želám si, aby ste tiež nasledovali môj príklad. (List Brahmanandovi 1968)

Prabhupäda chcel, aby sme nasledovali v jeho šľapajach. Samozrejme, že je to ťažké urobiť, pretože mal obrovské šľapaje, ale stane sa to zložitejším, keď budeme viac trvať na vzájomnom  obmedzovaní sa, ako na povzbudzovaní sa do jeho služby. Žiak má študovať pokyny duchovného učiteľa a uplatniť sa pri plnení jeho túžob, ale ak ťa obmedzím podľa svojej realizácie alebo ak ty ma obmedzíš podľa svojej, tak potom neslúžime túžbam Çrélu Prabhupädu. Potom viac neslúžime vôli parampary, čo je jediným dôvodom, prečo žijeme. Na pochopenie tejto vôle vo všetkých jej aspektoch je nutné pochopiť myseľ Çrélu Prabhupädu - nie len jeho myseľ, ale jeho srdce.

     Tento príklad na uváženie máme zo çästry. Keď Yayáti požiadal Purua, aby si vymenili telá, on prijal návrh svojho otca, ale Çréla Prabhupäda upozorňuje, že lamentoval, pretože nepredvídal túžbu svojho otca. Teda považoval sám seba za druhotriedneho syna. Prvotriedny syn pozná vôľu a úmysel svojho otca a vykoná to predtým, ako to otec vysloví. Druhotriedny syn musí byť požiadaný a treťotriedny syn vykoná nariadenie neochotne. Horší ako tento je syn, ktorý odmieta, pretože je ako výkal svojho otca. To isté sa aplikuje na žiaka vo vzťahu ku guruovi, ktorý je duchovným učiteľom. Prvotriedny žiak pozná srdce duchovného učiteľa. 

     Çréla Jéva Gosvämé zaviedol tento princíp žiaka, chápajúceho srdce duchovného učiteľa v Tattva-Sandarbhe (30-49). Robí špeciálny prieskum tranzu Çrélu Vyäsadevu konkrétne kvôli tomu, aby porozumel jeho srdcu. Robí to isté so Çukadevom Gosvämém a  Sütom Gosvämém, aby ukázal, že všetci traja súhlasia s ústredným odkazom Çrémad-Bhägavatamu. Tým zaviedol princíp, že musíme rozumieť srdcu našich predchodcov. Toto je jediný spôsob, ako sa môžeme uistiť, že naše pochopenie nie je povrchné. Žiadne množstvo vášnivej horlivosti nemôže nahradiť takéto osvietené porozumenie.

     Vskutku, keď je považovaná horlivosť za cnosť, je to nebezpečné. Ako píše John Davies: „Horlivosť bez poznania je sestrou Pochabosti, ale hoci je to hlúpe, ľudia to považujú za najsvätejšie.“ Horlivosť pre samotnú horlivosť ohrozuje a ničí našu misiu viac, ako jej slúži. Je to také isté, ako ohrozuje dom premiestňovanie horiaceho brvna a kladenie ho na podlahu v obývačke.  

     Samozrejme, rozlišujúci prístup taký, ako je tu presadzovaný, vyžaduje prácu. Ak je niekto lenivý ohýbať svoje mentálne svaly, potom sa mu prirodzene bude protiviť práca rozlišovania. Avšak, pretože je rozlišovanie symptómom kvality dobra, človek, ktorému sa takáto práca protiví, nemôže byť kvalifikovaný pre zamestnania v kvalite dobra - také, ako je filozofovanie a triedenie údajov, aby sa pokúsil porozumieť srdcu Çrélu Prabhupädu. Sú kvalifikovaní na iný druh práce. Çréla Prabhupäda to v lekcii zámerne predkladá (LA 1969):

Je istá trieda ľudí, ktorí jednoducho filozofujú, a je istá trieda ľudí, ktorí jednoducho slepo nasledujú náboženský rituálny proces. Takže Bhagavad-gétä je kombináciou oboch. To je vedecké. Mali by ste byť zbožní, ale všetkému by ste mali filozoficky rozumieť. Inak sa stanete fanatikmi, náboženskými fanatikmi. V Caitanya-caritämåte je jasne povedané: caitanyer dayera kathä karaha vicära. Vy, ľudia, pokúste sa pochopiť dary Caitanyu Mahäprabhua svojím filozofickým porozumením. Nie slepo, ale filozoficky. A vicära karile citte päibe camatkär. Ak si skutočne múdry človek, potom sa ti to bude zdať ušľachtilé. A ak sa len jednoducho pridŕžaš svojich vlastných náboženských rituálnych princípov, nepokúsiš sa pochopiť filozofiu všetkého, potom sa staneš fanatikom. Takže by sme sa nemali stať náboženskými fanatikmi, ani mentálnymi špekulantmi. Obe tieto triedy ľudí sú nebezpečné. Nemôžu spraviť žiadny pokrok. 

Aby sme sa vyhli tomu, že budeme fanatikmi, musíme pochopiť Çrélu Prabhupädu filozoficky. Nasledovať ho slepo je presne tá vec, proti ktorej hovorí vo vyššie uvedenom citáte. „Filozofické pochopenie“ znamená pochopiť jeho vnútorné túžby.

     Keďže je Çréla Prabhupäda Zakladateľom - Äcäryom ISKCONu, je základnou povinnosťou všetkých členov pochopiť jeho myseľ podľa svojich najlepších schopností. Teda je to opačne k presvedčeniu, že by sme sa nemali nikdy pokúsiť pochopiť Prabhupädovu myseľ. Je to naša najvyššia priorita. Je to jeden zo symptómov našej úprimnosti. Teda ak budete počuť hovoriť niekoho nezmysly, že nemôžeme pochopiť myseľ Çrélu Prabhupädu, vyzvite ho na základe tohto článku alebo choďte preč. Nemáme prikázané počúvať prajalpa, aj keď sa to točí okolo Prabhupädovho mena. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.

Kapitola sedemnásta

Symptóm lásky

V posledných odstavcoch prvého vydania Nektáru rozlišovania bol podaný názor, že je ľahšie praktizovať lásku a dôveru, ak vieme, že druhá strana je dôveryhodná. Ak je niekto viditeľne bezúhonný človek, je takmer nemožné necítiť dôveru, ak nie lásku k tomuto človeku. Čím viac transakcií založených na dôvere je úspešne zavŕšených, prirodzene sa prebúdza láska z takejto zvyšujúcej sa dôvery. Láska ožíva z narastajúcej dôvery. 

     Lásku v zmysle medziľudských vzťahov môže byť takmer nemožné definovať. Filozofovia a básnici sa o to pokúsili, ale celé ich snaženie sa zdá byť nemožné. Termíny ako eros, agape a philia sú užitočné v určitých kontextoch a neprimerané v iných. Avšak Çréla Prabhupäda definoval lásku ako službu. Táto definícia dobre slúži v tejto sfére a tiež v transcendentálnom svete. Láska sa musí prejavovať ako služba, inak tvrdenie o láske vyznie falošne. Tvrdenia o láske doložené službou sú veľmi presvedčivé. 

     Niekto môže iste požiadať, aby bola definovaná služba. Teda vyvstáva potreba, aby bola definícia lásky skonkretizovaná na niečo špecifickejšie. Mala by to byť dosť široká definícia, aby pokryla rôznosť vyjadrení a zároveň dosť špecifická, aby vyjadrila jasný zmysel. V Çré Upadeçämåte dostávame túto jasnú definíciu od Çrélu Rüpu Gosvämého:

dadäti pratigåhëäti guhyam äkhyäti påcchati

bhuìkte bhojayate caiva ñaò-vidhaà préti-lakñaëam
Dávať dary s láskou, prijímať milodary, s dôverou odhaliť svoju myseľ, dôverne sa pýtať, prijímať prasädam a ponúkať prasädam, je šesť symptómov lásky, ktoré oddaní medzi sebou zdieľajú. 

Toto je určite vynikajúci rozpis šiestich aspektov láskyplných výmen, ktoré by mali oddaní medzi sebou praktizovať.

     Okrem toho je aj iný spôsob, ako premýšlať o láskyplných výmenách medzi oddanými. Priateľstvo v uvedomovaní si Kåñëu by mal byť zážitok vzájomného rastu. To zahŕňa vôľu poskytnúť seba na podporu rastu iných v uvedomovaní si Kåñëu. Toto nie je úplne pôvodná definícia. Pochádza z knihy Nevyšliapanou cestou. Niekto môže mať sklon zavrhnúť to, lebo si myslí, že je to definícia od neoddaného, ale to by bola chyba. Pod dôkladným prieskumom je to pozoruhodne Kåñëu si vedomé. 

     Prvá vec, ktorá by mala byť spomenutá, je, že definícia zahŕňa „podporovať vlastný“ rast. To sa automaticky stane vždy, keď sa človek poskytne v prospech iných z Kåñëu si vedomých dôvodov. To je niečo, čo by sme mali hlbšie rozobrať. Vždy, keď sa poskytneme pre iných, rozšírime svoje bytie, rozvíjame sa, rastieme. To je pravda, aj keď ten druhý človek nereaguje tak, ako by sa nám páčilo. Potom sa hovorí: „Je lepšie dať, ako brať.“ Preto sa Pán Caitanya snažil byť služobníkom služobníkovho služobníka. Ocenenie tohto faktu inšpiruje človeka, aby sa chcel poskytnúť pri každej príležitosti. Niekto by mohol ísť aj ďalej, hľadať do sveta takéto príležitosti. Stať sa služobníkom služobníkovho služobníka nie je len záležitosť plnenia çästrických príkazov, len snaha o prispôsobenie sa. Poskytnúť sa je záležitosťou môjho rastu alebo vývoja smerom k môjmu cieľu. Slúži to mojim záujmom.

     Ďalší priťažlivý rys tejto definície lásky je, že (ako slovo služba) značí úsilie. Láska (služba) nie je bez úsilia. Je plná úsilia. To je dôležité pochopiť, lebo hlboko zakorenený mýtus o romantickej láske je taký, že je bez úsilia. Toto ustanovenie je také silné, že aj ľudia na ceste uvedomovania si Kåñëu márnia roky tajným túžením po pocite lásky, ktorý ich nakopne. Neuvedomujú si, že majú vyvinúť pre lásku úsilie, že majú poskytnúť samých seba.

     Ďalším aspektom mýtu je, že každý človek si myslí, že predmetom lásky je „dostať niekoho, kto by ma miloval“. Avšak definícia lásky ako „vôľa poskytnúť seba samého“ neguje toto poňatie tým, že umiestňuje zodpovednosť za vyjadrenie lásky rovno na vlastné ramená, tam, kde patrí. Tajomstvom je poskytnúť seba samých v prospech iných. „Musíme robiť druhým dobře“, ako hovorieval Çréla Prabhupäda.

     Čím viac vyvinieme schopnosť vyvinúť lásku k iným týmto spôsobom, tým viac rastieme, tým sme úspešnejší v umení milovať. Prirodzene sa nám svet začne za to oplácať. Dostaneme lásku späť, ale naša láska by nemala byť podmienená. Máme milovať a slúžiť bez ohľadu na to, čo robí ostatný svet, či nás svet uctieva alebo znevažuje.

     Niekedy sa svet neopláca. Koľko oddaných bolo mučených démonickými ľuďmi? Koľko svätcov sa stalo mučedníkmi v histórii sveta? To sú Kåñëove testy. Máme prejsť testom s tým, že naša láska aj naša služba bude nepodmienená. Aby sme sa vzdali romanticky mýtického poňatia lásky, musíme preukazovať službu z povinnosti s pochopením, že láska sa rodí z takejto služby. Sädhana (služba preukazovaná z povinnosti) vyúsťuje do räga-bhakti (spontánnej oddanej služby), keď dozreje práve tak, ako sa zelené mango stane vhodné, keď dozreje. Na toto sú rôzne názory, ale ako prvý by sa mal zvážiť názor Çrélu Prabhupädu. Prabhupäda predkladá svoj názor v septembri v roku 1976 pri rozhovore vo svojej záhrade vo Våndävane:

Prabhupäda: Začiatočník znamená kaniñöha-adhikäré. Veľmi pekne uctieva Božstvo, ale nerád robí iným dobre. Ani nevie, kto je vaiñëava. Je to začiatočník. Je v arcanä, je v tom upevnený, robí to veľmi pekne. Arcäyäm eva haraye. Sraddhayehate na tad-bhakteñu. Človek nerozumie, kto je bhakta. Na tad-bhakteñu cänyeñu. A ako robiť iným dobre. Ale veľmi pekne robí uctievanie Božstva. Sa bhaktaù präkåtaù småtaù. Je präkåta. Ale môže pokročiť, keď milosťou Kåñëu pochopí: „Tu je vaiñëava. Tu je nevinný človek. Mal by dostať nejaké osvietenie.“ To je kazateľ. Keď cíti s ostatnými. Práve tak, ako Prahläda Mahäräja. Çoce tato vimukha-cetasa. „Myslím na týchto darebákov, ktorí sú proti Tebe.“ Tato vimukha-cetasa. A to je vaiñëava. Pokročilý oddaný. O seba nemám žiadnu starosť. Naivodvije para duratyaya-vai...

     Hodili ho do ohňa, zhodili ho z hory. Nestaral sa o to: „Čokoľvek urobíte, budem spievať Hare Kåñëa.” Tak ako mal byť nešťastný kvôli sebe? Už prešiel všetkými týmito skúškami. Jeho otec! Nie iný. Jeho vlastný otec. Je pod otcovou ochranou a jeho vlastný otec mu spôsobuje toľko ťažkostí. Každý očakáva od otca náklonnosť. Je to päťročný chlapec. Kam pôjde? Nie, nie, nie, nie. „Prijmem útočisko u Kåñëu a ty môžeš pokračovať vo svojich záležitostiach. Nestarám sa o tvoje trestanie.“

Akñayänanda: Takáto úroveň bhakti je veľmi vzácna, Prabhupäda. Byť na takej vysokej úrovni je veľmi vzácne. Byť bez strachu. 

Prabhupäda: Áno. Bhakti samotná je vzácna. Bhakti nie je lacná. Nemysli si, že je to lacná komodita. Je verš, teraz som zabudol. Kåñëa môže dať oslobodenie, ale váha, keď má dať bhakti.

Harikeça: Muktim dadäti karhicit sma na bhakti-yogam.

Prabhupäda: Áno. Mukti, On je pripravený. „V poriadku, vezmi si mukti.“ Ale ak ide o bhakti, zváži to dvakrát. Bhakti znamená, že Kåñëa je v hrsti bhaktu. Vedeñu durlabham adurlabham ätma-bhaktau.

Caraëäravindam: My robíme bhakti, Çréla Prabhupäda?

Prabhupäda: Tamto je viddhi-bhakti. A toto je räga-bhakti, spontánna. Cez viddhi-bhakti máte prijsť k postaveniu räga-bhakti. Bez viddhi-bhakti neprídete... Pretože ste podmienení. Tí, ktorí sú oslobodení, okamžite dostanú räga-bhakti. Nie imitáciou. To je druhá vec.

Cez viddhi-bhakti máte prijsť k postaveniu räga-bhakti. Zelené mango sa stane zrelým mangom. Ak niekto imituje zrelé postavenie, Prabhupäda hovorí: „Nie imitáciou.“

     Posledný bod na diskusiu o definícii lásky ako vôle poskytnúť seba samého v prospech iných je, že použitím slova „vôľa“ je človek postrčený k tomu, aby šiel ponad obyčajnú túžbu, musí sa poskytnúť. Tu Peck robí jemné, ale významné rozlíšenie: „Túžba sa nutne mení na akciu.“ Túžba milovať nie je láska samotná. Práve tak, ako túžba sa ísť člnkovať, nie je člnkovanie samotné. Niekedy hovoríme, že človek musí túžiť milovať Kåñëu, ale čo tým myslíme je, že človek musí mať vôľu milovať Kåñëu. To sa premieňa na akciu, na službu. Prabhupäda hovorí, že láska znamená službu. V Çrémad-Bhägavatame Çréla Prabhupäda vysvetľuje (Bhäg. 1. 8. 37 výklad):

...najvyšším cieľom ľudskej civilizácie je tvrdo pracovať pod Pánovým vedením a stať sa na Ňom úplne závislou. Najvyšším úspechom dokonalej civilizácie je pracovať s udatnosťou, ale zároveň úplne závisieť na  Pánovi. Päëòuovci boli ideálnymi vykonávateľmi tohto štandartu civilizácie. Nepochybne boli úplne závislí na dobrej vôli Pána Çré Kåñëu, ale neboli nečinnými parazitmi Pána. Boli všetci vysoko kvalifikovaní osobným charakterom a telesnými činnosťami.

A toto podal na lekcii na desiate výročie založenia ISKCONu a je to zosumarizované v Transcendentálnom denníku (A Transcendental Diary):

Na lekcii (Prabhupäda) diskutoval o láske. Láska, povedal, je základom pre aktivitu, ak niekoho milujeme, potom prirodzene chceme pre neho niečo urobiť. Povedal, že v hmotnom živote tiež konáme všetku prácu na základe lásky k rodine, priateľom a iným, ale z takejto lásky sme vždy sklamaní. Avšak v láske ku Kåñëovi nie sme nikdy sklamaní. Tak či tak, symptómom lásky je aktivita.

Láska je čin, nie pocit. Inými slovami, city, ktoré patria k láske, sú len prejavmi lásky, nie príčinami lásky. Vôľa milovať vyjadruje oboje, zámer a čin. A vôľa, ako poznamenáva pán Peck, značí výber:

Nie že máme milovať. My sme si zvolili milovať. Nezáleží na tom, ako veľmi si myslíme, že milujeme, keď v podstate nemilujeme. Je to preto, že sme si zvolili nemilovať a preto nemilujeme, napriek našim dobrým úmyslom. Na druhej strane, kedykoľvek vlastne usilujeme o duchovný rast, je to preto, že sme si zvolili tak urobiť. Zvolili sme si milovať.

Všetky tieto významy sú obsiahnuté vo verši dadäti pratigåhëäti od Çrélu Rüpu Gosvämého. Nasledujúci výťah z výkladu ukáže, že všetkých šesť symptómov vyžaduje poskytnúť sám seba. (Upadeçämåta 4 výklad):

V tomto verši Çréla Rüpa Gosvämé vysvetľuje, ako vykonávať oddané činnosti v spoločnosti oddaných. Tu je šesť druhov činností: 1. dávanie milodarov oddaným, 2. prijímanie od oddaných čokoľvek, čo by nám mohli na oplátku ponúknuť, 3. otvoriť svoju myseľ oddaným, 4. pýtať sa ich na dôvernú službu Pánovi, 5. uctievať prasäda alebo duchovnú potravu, ktorú sme dostali od oddaných, 6. pohostiť oddaných s prasäda. Skúsený oddaný vysvetľuje a neskúsený oddaný sa od neho učí. To je guhyam äkhyäti påcchati.

Hoci je toto poňatie už vyjadrené v Upadeçämåte, táto diskusia to môže pomôcť vyjasniť poukázaním na to, ako je náš vlastný záujem obsiahnutý v akte poskytnutia seba samého. Čím väčšou vôľou sa človek uplatní v tomto princípe, tým rýchlejšie pokročí vo vývoji k plnému uskutočneniu lásky. 

     Samozrejme, dokonalé postavenie nie je nič iné, ako úplná vôľa poskytovať sa dvadsaťštyri hodín denne. Nie je to tak, že keď sa dosiahne dokonalé postavenie v láske, potom už človek nemá čo robiť, tak už sa poskytne menej. Práve, že to robí ešte viac, úplne sa pohrúži do aktu poskytnutia sám seba, čo je dokonalé postavenie. Je to stupeň neustáleho „robenia dobra ostatným“, čo úplne zosobňuje svojím príkladom. To potvrdzuje pochopenie, že bhakti je plná úsilia, nie je bez úsilia.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 

Kapitola osemnásta

Realizácia Nadduše

Prvá časť

Toto je systém prijímania pokynov od Nadduše. Navonok nie je viditeľná, ale vnútorne hovorí k oddanému. To je potvrdené v Bhagavad-géte. Pán diktuje zvnútra toho, kto je úprimne zamestnaný v Jeho službe a Pán koná týmto spôsobom, aby takýto človek mohol nakoniec dosiahnuť najvyšší cieľ života. (Zlatý Avatár)

V roku 1878, vo veku päťdesiatich rokov, mal Lev Tolstoj náboženský zážitok. Do tohto času napísal svoje dve hlavné práce, Vojna a mier a Anna Kareninová, ktoré mu stále prinášajú literárne uznanie. Avšak po tomto náboženskom zážitku nabralo jeho písanie nový smer. Napísal mnohé krátke poviedky, ktoré majú filozofický punc. Mnohé z týchto poviedok sú, verte, či neverte, Kåñëu si vedomé a ako na dôkaz toho, žiadna mu nepriniesla takú reputáciu ako jeho svetská próza, ako Vojna a mier. Neboli považované za také vybrúsené alebo umelecké ako jeho iné práce, čo poukazuje na to, že svet miluje viacej formu ako obsah. 

     Pri diskutovaní o prajalpa v Bhaktyäloke, Bhaktivinoda Öhäkura odsudzuje čítanie novín a románov:

V novinách je tak veľa nepotrebných rečí. Pre praktizujúceho oddaného je čítanie novín veľkou stratou. Ale ak sú v novinách témy, ktoré popisujú čistých oddaných, potom sa to môže čítať. Potom, čo svetskí ľudia skončia jedlo, zvyčajne fajčia a zamestnávajú sa zbytočnými rečami o iných bezbožných ľuďoch. Je pre nich iste ťažké stať sa nasledovníkmi Çrélu Rúpu Gosvämého. Čítanie románov je to isté, ale ak niekto dostane román s príbehom, ako je ten zo Çrémad-Bhägavatamu o Puraïjanovi, čítať to nie je závadné, a čo viac, je to prospešné.

     Množstvo poviedok, ktoré Tolstoj napísal po svojom náboženskom zážitku, spadá do kategórie užitočného čítania, lebo sa javia, akoby boli vzaté zo strán Çrémad-Bhägavatamu.

     Umelecké alebo nie, tieto poviedky spolu s mnohými esejami so sociálnou kritikou z neho spravili kultovú postavu, takmer-gurua s medzinárodnou slávou. Na oddaných, ktorí ešte nečítali Tolstého, by pomerne zapôsobili niektoré z týchto poviedok. Počas štúdia na univerzite sa venoval štúdiu orientalistiky a v niektorých jeho dielach jasne cítiť vplyv védskych myšlienok. 

     Najslávnejšia z jeho krátkych poviedok je Smrť Ivana Iľjiča, ktorá sa číta ako príbeh z Bhägavatamu. Mohol to byť napríklad jeden z alegorických príbehov, ktoré Närada Muni rozprával Präcénibarhimu. Z Kåñëu si vedomého hľadiska sú niektoré z jeho čudných poviedok ešte lepšie ako Ivan Iľjič. Jedna z mojich najobľúbenejších je Otec Sergej. Je to dielo, ktoré sa číta jedným dychom. Popisuje duchovnú odyseu aristokrata, od života v pôžitku dvadsaťštyri hodín denne až po život úplného odriekania.

     Jeden z významných bodov poviedky nastáva vtedy, keď sa žena pokúšala priviesť Sergia k pádu. Dobre si to naplánovala, načasovala si svoju „púť“ do jeho pustovne tak, aby v čase sibírskej fujavice, prinútila pustovníka, aby ju prichýlil na noc. Pokračovala, aby ho uviedla do pokušenia v scéne pripomínajúcej pokúšanie Haridäsa Öhäkura Mäyou. Neprezradím viac, lebo by to pokazilo poviedku každému, kto by ju mohol čítať.

     Sledujeme jeho boj s pokušením. Sergej opustil pustovňu a začal putovať. Na svojich cestách mal mnoho poučných zážitkov, ktoré ho zaviedli hlbšie do jeho vnútorného života. Poviedka sa stáva miestami trochu sentimentálna, ale je to pochopiteľné, pretože keď niekto postráda plné Kåñëu si vedomé porozumenie významu sebarealizácie a služby Bohu, skôr či neskôr padne späť do sentimentálnej paradigmy. Avšak v tomto prípade majú sentimentálne úseky poučnú hodnotu.

     Na každý pád končí poviedka na vysokej Kåñëu si vedomej nôte, keď autor vysvetľuje, že nakoniec Sergej „prestal počúvať názory ľudí a začal počúvať Pána vo svojom vnútri.“ Aj po prečítaní poviedky trikrát počas obdobia mnohých rokov, hoci tento riadok je až na konci, nikdy ma nenapadlo, že toto je posolstvo poviedky - že sa človek musí naučiť počúvať svoje svedomie.

     Ak pochopíme, že svedomie znamená Nadduša, dáva to najvyšší zmysel. Neskôr uvidíme, že Prabhupäda zrovnával svedomie s Naddušou. Mám však skúsenosť, že oddaní minimalizujú dôležitosť tejto realizácie. Niektorí hovoria, že pre nás je to vedľajšie, pretože sa zaujímame len o realizáciu Bhagaväna, zaujímame sa špeciálne len o Goloka lélu syna Nandu Mahäräja. Bolo to čiastočne kvôli tomuto vplyvu, že som minul podstatu Otca Sergeja. 

     Vlastne je rada Tolstého dobrá pre všetkých, ale hlavne je cenná pre oddaných, pretože sú služobníkmi Pána. Ako takým dáva naladenie sa na Naddušu dokonalý zmysel. Už sme počuli skôr, že oddaní prijímajú vedenie od Nadduše. Ako sme čítali v Prabhupädových knihách, musíme sa povýšiť do kvality dobra, aby sme boli oddaní, ale stále tento odkaz len nejako prechádzal popri nás toľko rokov, takže i jeho povzbudzovanie realizovať Naddušu malo sklon nás minúť. 

     Rada počúvať vlastné svedomie je v skutočnosti to isté, ako povedať, že by človek mal realizovať Naddušu. Nanešťastie, málo z nás zrovnáva svedomie s Naddušou. Hoci má slovo svedomie pre nás konkrétny význam a má zmysel bezprostrednosti, Nadduša má pre nás vzdialenejší význam - ako niečo abstraktnejšie, mystickejšie alebo fantaskné, preto nie je ľahké tieto dve veci zrovnávať. Jazyk sa stáva prekážkou skutočného porozumenia. 

     Po diskusiach s oddanými sa mi zdá, že slovo svedomie pre nás stratilo význam. Mnohí si myslia, že svedomie znamená „myseľ“. Ale pri správnom užití angličtiny, svedomie znamená niečo odlišné od mysle. Napríklad Websterov slovník definuje myseľ ako „základnú časť v ľudskej alebo inej vedomej bytosti, ktorá uvažuje, myslí, cíti, chce, vníma, posudzuje, atdˇ.“ Na druhej strane je svedomie definované ako „vnútorný zmysel pre to, čo je správne alebo nesprávne vo vlastnom konaní alebo motívoch, pobáda človeka do správnej akcie: aby nasledoval pokyny svedomia.“ Rozdiel medzi týmito dvoma je jasný. Funkcie mysle sú všetko akcie vykonávané mnou, kdežto činy svedomia sú z iného prameňa - „pokyny“, ktoré ma môžu ovplyvniť.

     V Caitanya-caritämåte (Madhya-léla 25.135) Çréla Prabhupäda zrovnáva svedomie s Naddušou:

Tým, že je Pán prítomný v srdci každého, dáva živým bytostiam svedomie, pomocou ktorého môžu prijať Védy a duchovného učiteľa. Týmto spôsobom môže živá bytosť pochopiť svoje prirodzené postavenie a svoj vzťah s Najvyšším Pánom. 

V Çrémad-Bhägavatame (2. 2. 35 a výklad) je nejaká informácia o Nadduši, ktorá je hodná povšimnutia:

Osobnosť Božstva, Pán Çré Kåñëa, je v každej živej bytosti spolu s individuálnou dušou. A tento fakt je vnímaný a predpokladaný v našich činoch videnia a prijímania pomoci od inteligencie.

Tu je prehľad niektorých bodov z výkladu. (Hlavné je písané kurzívou):

Všeobecným argumentom bežného človeka je, že kým nie je Pán viditeľný našim očiam, ako sa Mu niekto môže či už odovzdať alebo Mu preukazovať transcendentálnu láskyplnú službu? Pre takéhoto bežného človeka tu je praktický návrh od Çrélu Çukadevu Gosvämého, ako možno vnímať Najvyššieho Pána rozumom a vnímaním.

Pán vlastne nie je vnímateľný našimi súčasnými hmotnými zmyslami, ale keď je človek presvedčený o prítomnosti Pána postojom praktickej oddanej služby, príde milosťou Pána zjavenie a takýto čistý oddaný Pána môže vnímať Pánovu prítomnosť vždy a všade. Môže vnímať, že inteligencia je formou usmernenia Paramätmy, úplnej časti Osobnosti Božstva.

Prítomnosť Paramätmy v spoločnosti každého nie je veľmi ťažké uvedomiť si ani pre obyčajného človeka. Postup je nasledovný. Človek môže vnímať vlastnú sebaidentifikáciu a pozitívne cítiť, že existuje. Nemusí to cítiť veľmi prudko, ale keď použije trochu inteligencie, môže cítiť, že nie je toto telo. Môže cítiť, že ruka, noha, hlava, vlasy a končatiny sú všetko časti a čiastočky tela, ale ako také, ruka, noha, hlava, atď..., nemôžu byť označené za človeka samotného. Preto len s použitím inteligencie môžeme rozlišovať a oddeľovať seba od iných vecí, ktoré vidíme. Takže prirodzeným záverom je, že živá bytosť, či už človek alebo zviera, je tým, kto vidí a vidí okrem seba všetky ostatné veci. Teraz malým použitím inteligencie môžeme tiež pohotovo súhlasiť, že živá bytosť, ktorá vidí veci okolo seba obyčajným videním, nemá žiadnu silu na to, aby videla alebo sa pohybovala nezávislo. Všetky naše obyčajné činnosti alebo vnímanie závisia na rôznych formách energie, ktoré nám poskytuje príroda v rôznych kombináciách. Naše zmysly pre vnímanie a konanie, ako sa hovorí, našich päť zmyslových orgánov: 1. sluch, 2. hmat, 3. zrak, 4. chuť a 5. čuch a tiež našich päť zmyslov pre konanie, menovite: 1. ruky, 2. nohy, 3. reč, 4. orgány vyprázdňovania, 5. rozmnožovacie orgány a tiež naše jemné zmysly, menovite: 1. myseľ, 2. inteligencia, 3. ego (spolu trinásť zmyslov) sú nám poskytované rôznym riadením hmotných a jemnohmotných foriem energie prírody. A je rovnako zjavné, že naše objekty vnímania nie sú nič iné, ako produkty nevyčerpateľných obmien a kombinácií foriem, ktoré vytvára energia prírody. Toto konečne dokazuje, že živá bytosť nemá žiadnu nezávislú silu vnímania alebo pohybu a ako nepochybne cítime, naša existencia je podmienená energiou prírody. Teda uzavrieme, že pozorujúci je duchovnej povahy a že zmysly, tak isto ako objekty vnímania, sú hmotné.

Preto je definitívne, že duch a hmota sú dve rôzne identity a tento záver sa dosahuje použitím inteligencie. Teraz prichádzame k bodu, že veci, ktoré vidíme s použitím trochy inteligencie, nemôžu byť oživené, ak neprijmeme niekoho ako používateľa alebo riaditeľa inteligencie. Inteligencia dáva človeku usmernenia ako nejaká vyššia autorita a živá bytosť nemôže vidieť alebo sa pohybovať alebo jesť alebo robiť čokoľvek bez použitia inteligencie. Ak niekto nie je schopný využiť inteligenciu stane sa vyšinutým. Takže živá bytosť je závislá na inteligencii alebo na pokynoch nadradenej bytosti. Taká inteligencia je všeprestupujúca. Každá živá bytosť má svoju inteligenciu a táto inteligencia, ktorá je usmernením nejakej vyššej autority, je práve taká, ako keď otec dáva usmernenia svojmu synovi. Vyššia autorita, ktorá je prítomná a spočívajúca v každej živej bytosti, je Nadduša. V tomto bode nášho skúmania môžeme zvážiť nasledujúcu otázku: na jednej strane si uvedomujeme, že všetko naše vnímanie a činnosti sú podmienené riadením hmotnej prírody, stále ešte tiež cítime a hovoríme, že „ja vnímam“ alebo „ja robím“. Preto môžeme povedať, že naše hmotné zmysly vnímania a konania sa pohybujú, pretože sa ztotožňujeme s hmotným telom a že nadradený princíp Nadduše nás vedie a poskytuje nám podľa našich túžob. Tým, že využijeme vedenie Nadduše v podobe inteligencie, môžeme či už pokračovať v štúdiu alebo praktizovaní nášho záveru „nie som toto telo“, alebo  môžeme zostať pri falošnom hmotnom stotožňovaní sa a fantazírovať, že sme vlastníkmi alebo konateľmi. 

     Naša sloboda spočíva v tom, že orientujeme svoje túžby buď na chybné nevedomé hmotné poňatie alebo na pravdivé duchovné poňatie. Môžeme ľahko získať skutočné duchovné poňatie tým, že si uvedomujeme, že Nadduša (Paramätma) je naším priateľom a vodcom a tým, že zladíme svoju inteligenciu s vyššou inteligenciou, s Paramätmou.

Nadduša a individuálna duša sú obe duchovné a preto sú kvalitatívne rovnaké, odlišné od hmoty. Ale Nadduša a individuálna duša nemôžu byť na rovnakej úrovni, pretože Nadduša dáva pokyny alebo poskytuje inteligenciu a individuálna duša nasleduje pokyny a takto sú činy vykonané správne. Jednotlivec je úplne závislý na pokynoch Nadduše, pretože na každom kroku nasleduje individuálna duša pokyny Nadduše v záležitostiach videnia, počúvania, myslenia, cítenia, chcenia, atď.

     Realizácia Nadduše individuálnou dušou je začiatkom sebarealizácie a pokrokom v takejto sebarealizácii je človek schopný realizovať Najvyššiu Osobnosť Božstva inteligenciou, za pomoci autorizovaných písem a hlavne milosťou Pána.

     Takže ak sa pridŕžame svojho rozhodnutia a modlíme sa o milosť k tomu, kto riadi inteligenciu, sedí na tom istom telesnom strome ako vták, ktorý tam sedí s iným vtákom (ako je vysvetlené v Upaniñadách), určite sa význam  informácií zjavených vo Védach  stane našej vízii jasný a nebude žiadna potiaž v realizovaní Najvyššej Osobnosti Božstva, Väsudevu.

Z tohto všetkého môžeme urobiť záver, že Nadduša je to isté ako svedomie a hovorí k nám cez našu inteligenciu („inteligencia je formou usmerňovania od Paramätmy“) za predpokladu, že starostlivo rozlišujeme (sattva guëa) a nekonáme pod príkazmi rajasu a tamasu. Takýto ľudia nemôžu robiť nič iné, jako načúvať Pánovi vo vnútri. Napriek ľudským názorom tí, ktorí prijímajú pokyny svedomia, majú zároveň schopnosť rozoznať iných na tej istej úrovni a vyhľadať spoločnosť takýchto rozvážnych duší. Ak majú niekedy o niečom pochyby o čomkoľvek, vyhľadajú ich radu. Inak sú vždy spokojní s vedením Pána v ich vnútri. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.  


Kapitola devätnásta

Realizácia Nadduše

Druhá časť

Okrem povzbudzovania Çrélu Prabhupädu v predchádzajúcej kapitole, aby sme realizovali Naddušu, predkladá ten istý názor na mnohých iných miestach, niekedy z rôznych uhlov pohľadu. Pár z nás si všimlo jeho povzbudzovanie a zareagovalo naň. Často predpokladáme, že sme už za realizáciou Nadduše alebo veríme, že je to niečo, o čo sa nemusíme pokúšať - niekde na ceste oddanej služby sa takáto realizácia jednoducho stane, príde ako blesk z jasného neba. Tu Çréla Prabhupäda hovorí, že musíme pokračovať cez všetky stupne realizácie. (Cc. Madhya-lélä 10. 117 výklad):

Postupne človek príde na úroveň realizácie Bhagaväna, Najvyššej Osoby po tom, čo dosiahol nižšie úrovne realizácie - realizáciu neosobného Brahmanu a realizáciu lokalizovanej Paramätmy.

Potrebujeme realizovať Naddušu ako jeden zo stupňov pri kráčaní smerom k pokroku v uvedomovaní si Kåñëu. Toto je jeden zo záverov v Kåñëovom popise brähmanu, ktorého jeden zo symptómov je poznanie. Poznanie pochádza zo štyroch zdrojov - zo skúseností, z pochopenia skúseností iných, študovaním zrelého poznania çästier a z prijímania pokynov od Nadduše. Ako bolo potvrdené v predchádzajúcej kapitole, Pán v srdci hovorí k nám cez našu inteligenciu - dadämi buddhi-yogaà taà yena mäm upayänti te. Tu je výber citátov už z roku 1966, v ktorých nás Çréla Prabhupäda povzbudzuje realizovať Naddušu:

Hoci je živá bytosť a Nadduša jednej kvality, individuálna duša má sledovať pokyny Nadduše. To je oslobodené postavenie. (Bhäg. 4. 28. 64 výklad)

V Bhagavad-géte Pán vysvetlil, ako môže človek v každom ohľade povýšiť svoje životné podmienky. Najlepšia rada, ktorú udelil Arjunovi, bola, že sa má odovzdať Nadduši, ktorá sídli v jeho srdci. Pomocou správneho rozlišovania by mal človek súhlasiť, že bude konať podľa pokynov Nadduše. To človeku pomôže, aby sa stal natrvalo umiestnený vo vedomí Kåñëu, čo je najdokonalejšia úroveň ľudského života. (Bg. 18.63 výklad)

Tu sa Prabhupäda zmieňuje, že „Pomocou správneho rozlišovania by mal človek súhlasiť s konaním v zhode s pokynmi Nadduše.“ Mohla by sa položiť otázka: „Čo je to správne rozlišovanie?“ Odpoveď je taká, že keď je človek dostatočne znalý písem a nemá žiadny iný motív, ako potešiť Pána, je schopný overiť si svoju inšpiráciu, ktorú dostal od Pána v srdci podľa odkazov písem a konzultovaním s guruom a sädhuom. Týmto spôsobom oddaný pozná vôľu Pána. Prirodzene, čím viac je oddaný skúsený v správnom chápaní çästier, tým viac sa spolieha na toto poznanie a na vedenie Naddušou. Taký oddaný sa cíti byť menej závislý na konzultácii s ostatnými. Týmto spôsobom môže konať s presvedčením a bez strachu pod vedením Nadduše prabhua.

     A na ešte pokročilejšom stupni je schopný hovoriť s Naddušou priamo a prijímať jej pokyny bez toho, že by si ich potreboval overiť odkazmi písem alebo guruom a sädhuom. Avšak toto postavenie je postavenie pokročilé. Kým človek nie je takto upevnený, je vždy najlepšie konferovať a hľadať potvrdenie od veľkých vaiñëavov. Lakmusovým testom pre realizáciu Nadduše je, že oddaný vždy vie, ak vyvstane potreba, ukázať pomocou logiky a argumentov a za podpory písem, že jeho túžby sú skutočne zajedno s vôľou Pána a tešia Ho, ako je to potvrdené v nasledujúcich dvoch citátoch:

Paramätmä, Nadduša, Kåñëa ako Nadduša, je umiestnený vo vašich srdciach spolu s vami. A akonáhle pomocou pokynov písem a pomocou usmernení duchovného učiteľa niečo úprimne začneš, Paramätmä vo vašom vnútri povie: „Áno, teraz máš pravdu.“ (Cc. lekcia, NY 1966)

Prabhupäda: Duchovný učiteľ je predstaviteľom Boha alebo Kåñëu. Práve tak, ako keby si pracoval v nejakej kancelárii a je tam nejaký riaditeľ, predstaviteľ vlastníka spoločnosti. Máš pracovať pod ním. Ak uspokojíš toho človeka, ktorý má dozor nad týmto oddelením, znamená to, že uspokojuješ vlastníka spoločnosti. Je to jasné? A on ti môže dať pokyn, ako pekne pracovať, pretože je skúsený. Je šéfom. Duchovný učiteľ je vonkajším prejavom Boha. Boh je vo vnútri a vonku. Vo vnútri je Nadduša. Dá ti...Ak si úprimný, dá ti dobrú radu: „Rob takto.“ Dostaneš príkaz zvnútra. To vyžaduje pokročilosť v duchovnom živote. Potom dostaneš príkaz zvnútra. Tak Boh pomáha zvnútra a zvonka. Zvnútra ako Paramätmä a zvonka ako duchovný učiteľ. Oboma spôsobmi. (Rozhovor, 1. apríl 1969)

Ďalší odkaz ustanovuje, že najpokročilejší oddaní prijímajú pokyny v oslobodenom postavení priamo od Nadduše. (Bhäg. 4. 28. 41):

Pán je Nadduša, umiestnená v srdci každého a koná ako caitya-guru, duchovný učiteľ vo vnútri. Avšak priame príkazy dáva len pokročilým čistým oddaným. Na začiatku, keď je oddaný seriózny a úprimný, dáva mu Pán príkazy zvnútra, aby prijal bona fide duchovného učiteľa. Keď je niekto cvičený bona fide duchovným učiteľom v zhode s usmerňujúcimi zásadami oddanej služby a je umiestnený na úrovni spontánnej náklonnosti k Pánovi (räga-bhakti), Pán mu tiež dáva pokyny zvnútra. Tesäà satata-yuktänäà bhajatäm príti-pürvakam. Túto zreteľnú pokročilosť získavajú oslobodené duše. Keď kráľ Malayadhvaja dosiahol tento stupeň, bol priamo v kontakte s Najvyšším Pánom a dostával pokyny priamo od Neho.

     Zámerne som sem zahrnul vyššie uvedený citát kvôli vete: „Avšak dáva priame pokyny len pokročilým čistým oddaným“, čo bude lákať mnohých oddaných, aby argumentovali, že sa to vzťahuje len na uttama-adhikäré. Avšak po zvážení praktických skúseností plus skutočnosť, že človek môže tiež načúvať vlastnému svedomiu prakticky kedykoľvek, ak je tu túžba spolu s úprimnosťou, (kvalifikácia, ktorú Prabhupäda v tejto súvislosti vždy zdôrazňuje) stane sa jasné, že človek nepotrebuje niesť vyššie uvedený citát do ríše nepolapiteľnej realizácie. Ďalší dôkaz z Caitanya-caritämåty dosvedčuje, že je to tak. (Ädi-lélä 1. 49 výklad):

Tým, ktorí sú Mi nepretržite oddaní a uctievajú Ma s láskou, dám pochopenie, pomocou ktorého môžu ku Mne prísť.

Tento verš z Bhagavad-géty (10. 10) jasne ukazuje, ako Govindadeva dáva pokyny Svojim bona fide oddaným. Pán vyhlasuje, že pomocou osvietenia v teistickom poznaní udeľuje náklonnosť k Nemu tým, ktorí sa nepretržite zamestnávajú v Jeho transcendentálnej láskyplnej službe. Toto prebudenie božského vedomia oddaného očarí a tento oddaný takto vychutnáva svoju večnú transcendentálnu náladu. Takéto prebudenie je udeľované len tým, ktorí sú presvedčení oddanou službou o transcendentálnej prirodzenosti Osobnosti Božstva. Vedia, že Absolútna Pravda, úplne duchovná a všemocná osoba je úplným celkom a má plne transcendentálne zmysly. Je prameňom všetkých emanácií. Takíto čistí oddaní, vždy ponorení v poznaní o Kåñëovi a pohrúžení v uvedomovaní si Kåñëu, vymieňajú si myšlienky a realizácie tak, ako si veľkí vedci vymieňajú svoje názory a diskutujú o výsledkoch svojho výskumu vo vedeckých akadémiách. Takéto výmeny myšlienok, ktoré sa týkajú Kåñëu, Pána tešia a Ten preto odmeňuje takýchto oddaných úplným osvietením.

Poznámka, že „odmeňuje takýchto oddaných úplným osvietením“, prichádza po pasáži písanej kurzívou. Výklad je taký, že tí, ktorí sú presvedčení o oddanej službe atď..., si môžu vymieňať svoje myšlienky a realizácie „tak, ako si veľkí vedci vymieňajú svoje názory a diskutujú o výsledkoch svojho výskumu vo vedeckých akadémiách.“ Človek má po tom túžiť a naladiť sa do vnútra, namiesto do vonka. Človek má počúvať Pána vo svojom vnútri a nevšímať si tak veľmi názory ľudí, pokiaľ to nie sú ľudia, ktorí prejavujú symptómy toho, že sú sami naladení na Naddušu. Potom medzi vnútorným a  vonkajším poradením sa nie je žiadny rozdiel. Nasledujú dodatočné zmienky o Nadduši prabhuovi: 

Konzultácia s Naddušou, ktorá sídli v srdci každého, je možná len vtedy, keď je človek oslobodený od znečistenia z pripútanosti k hmote. Ten, kto je úprimný a čistý, dostane príležitosť konzultovať s Najvyššou Osobnosťou Božstva v Jeho ryse ako Paramätmä, ktorá spočíva v srdci každého. Práve tak, ako človek dostane možnosť konzultovať s Paramätmou vo svojom srdci, tiež dostane možnosť vidieť Ho skutočne pred sebou. Potom môže prijímať pokyny od Nadduše priamo. To je povinnosťou čistého oddaného, vidieť bona fide duchovného učiteľa a konzultovať s Naddušou v srdci. (Bhäg. 4.28.52 výklad)

Tu je verš od Pána Nåsiàhadevu na tú istú tému:

Nezáleží na tom, že si v hmotnom svete. Mal by si vždy nepretržite počúvať pokyny a správy odo Mňa a byť vždy pohrúžený v myšlienkach na Mňa, pretože Ja som Nadduša existujúca v jadre každého srdca. Preto sa vzdaj plodonosných činností a uctievaj Ma. (Bhäg. 7.10.12)

Niekto môže zdôrazniť, že tu Pán hovorí k Prahlädovi, ktorý je čistý oddaný, teda tento verš nemôže byť aplikovaný na nečistých oddaných. Už som ukázal, že aj nie úplne čistý oddaný, ktorý je presvedčený a úprimný, môže mať vzťah s Naddušou a tento verš to jednoducho potvrdzuje. Je to potvrdené aj ďalej:

S pokrokom v uvedomovaní si Kåñëu je človek schopný realizovať, že Kåñëa je vždy so svojimi oddanými - nielen s oddanými, tiež aj s neoddanými, ale oddaní možu rozpoznať Jeho prítomnosť a neoddaní nemôžu. (List Kåñëa devi 1967)

Oddaného inšpiruje Nadduša v srdci, aby robil pokrok v oddanej službe rôznymi spôsobmi. Pre oddaného to nie je otrepané alebo stereotypné, ani nemá dojem, že by stagnoval... Skutočne nie je nič neinšpirujúce pre vysoko pokročilého oddaného. Pán v Bhagavad-géte hovorí, že je umiestnený v srdci každého, že pomáha živej bytosti zabúdať a pamätať si. Milosťou Pána dostáva každý inšpiráciu. (Bhäg. 4.30.20 výklad)

Zakladajúc si na úprimnej túžbe oddaných, Kåñëa ich inšpiruje zvnútra ich srdca, aby pokročili v Jeho láskyplnej oddanej službe. Dadämi buddhi-yogaà taà yena mäm upayänti te. Nie je to vôbec záležitosťou vzdelania, postavenia, karmy, veku alebo situácie vo svete. Nie je to privilégiom pár vyvolených.

     Vôbec to nie je ani záležitosťou inteligencie, hoci dobrá podpora inteligencie môže byť nápomocná. Napriek tomu je táto realizácia dostupná každému bez výnimky. Musí tu byť túžba pokročiť a túžba naladiť sa na príkazy Nadduše prabhua. Ale ak je niekto príliš zaujatý názormi iných, potom to nebude možné.

     Riešením je snažiť sa o postavenie v živote zvnútra von a nie zvonka dnu. Je to záležitosťou túžby a charakteru a vôle byť tvrdým realistom. V prvom rade je to záležitosť pevného predsavzatia nežiť s iracionálnymi vplyvmi na svoj život, či už vplyv pochádza zvnútra alebo zvonka. Na to, aby sme to zbadali, sú podstatné dve veci: úplné rozvinutie vlastnej sily logiky, vlastnej schopnosti kritického myslenia,
 a bezúhonnosť a sebaúcta k naslúchaniu vlastného svedomia. Že sme to už dosiahli môžeme vedieť vtedy, keď nielenže odmietneme podvádzať, ale aj odmietneme nechať sa podvádzať.

     K tomu môžu niektorí povedať: „Ale nie je skutočnosťou, že človek má tešiť vaiñëavov? Kåñëa sa poteší viac, keď je potešený vaiñëava a spôsob, ako sa dozvedieť, ako Ho potešiť, je dostať súhlas od vaiñëavov.“ To je všetko pravda. Ale človek má vedieť, kto je vaiñëava. Inými slovami, človek musí poznať toto umenie, pretože umenie je v tom zahrnuté. Keby to tak nebolo, potom by Bilvamaìgala Öhäkura nenapísal tieto slová:

tvayi prasanne kim iha parair nas

tvayaprasanne kim iha parair naù

Ó Pane, keď si mnou potešený, ak aj ostatní nie sú potešení, nevadí to. Ale keď Ty nie si mnou potešený, ak aj ostatní sú potešení, potom aký mám z toho úžitok?

Z toho rozumieme, že potešiť vaiñëavu, nie je náladová alebo sentimentálna vec. Čo poteší vaiñëavu musí tiež tešiť Kåñëu a duchovného učiteľa. Nie je to tak, že dáme svoje životy na milosť komukoľvek. Človek má vidieť podľa symptómov, kto je skutočný vaiñëava. Človek má rozlišovať. Nemôže sa vyhnúť tejto zodpovednosti a čakať úspech v uvedomovaní si Kåñëu a už vôbec nie úspech na úrovni príkladov od Çrélu Prabhupädu a Çrélu Bhaktisiddhäntu, ktorí by mali byť pre nás všetkých štandartom pre úspech. 

     Aj keď niekto uplatňuje na sebe prácu rozlišovania a bude spokojný s určitým vaiñëavom alebo so skupinou vaiñëavov, aj tak by mal ešte spracovať všetky údaje s uchom, ktoré je naladené na Naddušu. Človek by nemal nikdy prestať počúvať svoje svedomie, a čo viac, musí zvyšovať prax, kým sa to nestane jeho druhou prirodzenosťou, inštinktom, ako expert bojových umení, ktorý sa nikdy nenechá prekvapiť, ktorý je vždy schopný zareagovať bez akejkoľvek chyby v myslení. Cieľom je yoga, byť stále v spojení s Pánom. Çréla Prabhupäda:

Necíť sa sám, lebo Kåñëa je vždy s tebou. Kåñëa je vždy s každou živou bytosťou ako Nadduša a hlavne k Svojim oddaným hovorí a dáva im pokyny, ako dosiahnuť dokonalý stupeň stretávania sa s Ním. (List Anandovi 1969)

Znovu, Pán ako Nadduša, vedie živé bytosti, ktoré sú podmienené telesnou atmosférou. Preto sa nazýva bhütätmä bhüta-bhävanaù. Dáva živej bytosti inteligenciu, pomocou ktorej môže zlepšiť svoje postavenie tak, aby sa mohla vrátiť domov, späť  Bohu. Alebo ak nechce ísť späť k Bohu, Pán jej dáva inteligenciu, pomocou ktorej si môže vylepšiť svoje hmotné postavenie. Toto potvrdzuje Pán samotný v Bhagavad-géte (15.15). Sarvasya cäham  hådi sanniviñöo mattaù småtir-jïänam apohanaà ca: „Sídlim v srdci každého a odo Mňa pochádza pamäť, poznanie a zabudnutie.” Zvnútra dáva Pán živej bytosti inteligenciu, pomocou ktorej pracuje. (Bhäg. 6.16.51)
Nadduša vedie neoddaných a oddaných. Ak môže Nadduša viesť všetky druhy živých bytostí, potom určite môže viesť tých, ktorí sa snažia byť Jeho čistými oddanými, ale záleží to na tých služobníkoch, ktorí sa naladia na Jeho vedenie. To robíme, keď prijmeme vedenie od duchovného učiteľa, ktorý je vonkajším predstaviteľom Nadduše. Avšak Çréla Prabhupäda na mnohých miestach hovorí, že máme pokračovať k bodu, kde sme schopní robiť oboje - nechať sa viesť zvnútra aj zvonka, ako ukazuje ďalší citát:

Toto hnutie pre uvedomovanie si Kåñëu je za účelom pochopenia Boha. Duchovný učiteľ je živým predstaviteľom Kåñëu, ktorý pomáha zvonka a Kåñëa ako Nadduša pomáha zvnútra. Živá bytosť môže získať z takéhoto vedenia pokrok a spraviť svoj život úspešným. (Ľahká cesta na iné planéty, kapitola 2)

Nadduša (Paramätmä), vodca individuálnych živých bytostí, sa nezúčastňuje na plnení túžob živých bytostí, ale aranžuje ich naplnenie pomocou hmotnej prírody. Akonáhle sa individuálna duša stane vedomá si svojho večného vzťahu s Naddušou a pozerá smerom k Nej, okamžite sa stane oslobodenou od zapletenia sa do hmotného pôžitku. (Cc. Ädi-lélä 2.19)

Toto je postavenie čistého oddaného. Človek by nemal svojvoľne prijať žiadnu zodpovednú úlohu, ale mal by byť dušou odovzdanou Pánovi, ktorý mu potom bude dávať príkazy ako caitya-guru alebo duchovný učiteľ vo vnútri. Najvyššia Osobnosť Božstva je potešená, keď vedie oddaného zvnútra a zvonka. Zvnútra ho vedie ako Nadduša a zvonka ho vedie ako duchovný učiteľ. (Cc. Ädi-lélä 8.79)

Záver je taký, že realizácia Nadduše je veľkou časťou nášho vývoja v uvedomovaní si Kåñëu. Mali by sme nesmierny úžitok, keby sme   túžili a pokúšali sa počúvať viac a viac toho, čo básnici nazývajú „tichý, malý hlas hlboko v nás“ a spoliehali sa menej a menej na iných, pokiaľ neprejavujú symptómy ľudí oslobodených od racionalizácie. Toto postavenie v yoge môže byť dosiahnuté v momente, keď urobíme svoje počúvanie svedomia aktívnym a stane sa to bežnou časťou nášho dňa, pretože svedomie je prítomnosťou Boha v nás.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Pabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli. 


Kapitola dvadsiata

Byť splnomocneným

Niekedy počujeme, že byť splnomocneným je hlavne pre tých, ktorí sa úplne odovzdali kazateľskej práci. To je pravda, ale kázanie neznamená len rozprávať o filozofii alebo distribuovať knihy - akákoľvek služba môže byť vykonávaná v kazateľskom duchu. Preto byť splnomocneným v uvedomovaní si Kåñëu je prístupné pre všetkých.

     Niekedy oddaní hovoria o splnomocnení veľmi ezoterickým spôsobom, obklopujú tento predmet takým mystériom, že človek namiesto toho, aby si pomyslel: „Áno, ja môžem byť splnomocnený v oddanej službe“, má dojem, že je to nemožné, že len špeciálne a veľmi vzácne duše dostanú túto príležitosť a nie je pravdepodobné, že ja ju dostanem. Napokon, vaiñëava sa nikdy nepokladá za špeciálneho. Myslí si: „Som obyčajný.“ Ak je veľmi pokročilý, myslí si, že je ešte menej ako obyčajný.

     Napriek tomu môže byť splnomocnený. Uvedomovanie si Kåñëu je veda, takže byť splnomocneným je tiež vedecká záležitosť. Keďže je Kåñëa dostupný pre každého, kto u Neho prijme útočisko - stri, vaiñya, çüdra, päpa-yoni - proces, ktorým sa človek stane splnomocneným, je dostupný pre každého oddaného. Chcem túto dostupnosť zdôrazniť, aby som protirečil myšlienke, že transcendentálne splnomocnenie je niečo náladové, nepredvídateľné alebo zahalené mystériom. Prirodzene, byť splnomocneným nie je záležitosťou imaginácie, ale je to výsledok vedeckého procesu, ktorý, keď je správne aplikovaný, dáva vytúžený výsledok. 

     Tento proces nie je ťažké pochopiť. V skutočnosti je klamlivo jednoduchý, hoci skutočné splnomocnenie môže trvať istý čas. Duchovná sila k nám zostupuje cez systém parampary ako elektrina. Nie je záležitosťou oficiálneho postavenia v inštitúcii. Je to otázka nasledovania parampary s bezúhonnosťou, ako to robil Çréla Prabhupäda. Nezastával v inštitúcii svojho Guru Mahäräju žiadne oficiálne postavenie, ale prijatím príkazu parampary za svoj život a dušu, bol splnomocnený Kåñëom, aby robil službu, ktorá bola nad jeho sny. Ktokoľvek to urobí - prijme pokyn od parampary - môže byť splnomocnený.

     Vo svojich posledných dňoch bol Çréla Prabhupäda v spoločnosti Bajaja, veľkého priemyselníka, ktorý si robil starosti s tým, ako bude spoločnosť pokračovať po Prabhupädovom odchode. Spýtal sa Çrélu Prabhupädu: „Kto prevezme vodcovstvo?“ Tu Prabhupäda spomína na svoj rozhovor s Bajajom jednému zo svojich žiakov, 2. novembra 1977:

Prabhupäda:...každý prevezme, všetci moji žiaci. Ak chceš, môžeš prevziať tiež. Ale len ak nasleduješ. Oni sú pripravení obetovať všetko, takže prevezmú vodcovstvo. Ja, jeden, môžem odísť, ale tu budú stovky a oni budú kázať. Ak chceš, tiež sa môžeš stať vodcom. My nemáme žiadnu takú vec, že „Tu je vodca.“ Ktokoľvek, kto nasleduje predchádzajúce vedenie, je vodca. „Ind“, nemáme žiadne takéto rozdiely, „Ind“, „Európan.“

Brähmänanda: Chcú, aby bol vodcon Ind?

Prabhupäda: Áno. (smeje sa) „Každý, všetci moji žiaci sú vodcovia. Tak čisto ako nasledujú, sa stanú vodcami. Ak chceš nasledovať, môžeš sa stať vodcom. Si Ind. Ale ty nechceš.“ Povedal som im to.

„Tak čisto ako nasledujú, sa stanú vodcami.“ Toto je absolútny význam vodcovstva v uvedomovaní si Kåñëu, nie niečo oficiálne. Dedičstvo Çrélu Prabhupädu ide len k tým, ktorí nasledujú poctivo. Dedičstvo Bhaktisiddhäntu Sarasvatého išlo k Çrélovi Prabhupädovi, pretože nasledoval - nie len vonkajšiu formalitu, že je žiakom - ale nasledoval zvnútra von. Zobral si službu svojmu Guru Mahäräjovi za jediný cieľ života a urobil rozhodnutie vytrvať pri charakterovej etike a to na verejnosti, aj v súkromí. Bez toho, že by to človek urobil, nenasleduje v šľapajach mahäjanov v pravom zmysle slova.

     V očiach Gaudiya Mathu  bol Abhay Babu nikto, ale dostal dedičstvo. „Tak čisto, ako nasledujú“ znamená nasledovať poctivo. To je cesta k splnomocneniu a toto splnomocnenie prichádza, keď máme vlastnosť horlivosti. To vysvetlil Çréla Prabhupäda vo svojom komentári k Madhya-lélä (19.135) (slovenské slová písané kurzívou sú hlavné):

Desať dní zostal Çré Caitanya Mahäprabhu v Prayagu a dával pokyny Rüpovi Gosvämému, splnomocnil ho potrebnou schopnosťou.

Výklad:

Toto je potvrdenie výroku kåñëa-çakti vinä nahe tära pravartana. Ak niekto nie je špeciálne splnomocnený Najvyššou Osobnosťou Božstva, nemôže rozširovať hnutie pre uvedomovanie si Kåñëu. Splnomocnený oddaný sa vidí a má pocit, že je najnižší z ľudí, pretože vie, že čokoľvek robí, pochádza z inšpirácie, ktorú mu dal Pán v srdci. To je tiež potvrdené v Bhagavad-géte:

teñäà satata-yuktänäà bhajatäà préti-pürvakam

dadämi buddhi-yogaà taà yena mäm upayänti te
„Tým, ktorí sú Mi nepretržite oddaní a uctievajú Ma s láskou, dám pochopenie, pomocou ktorého môžu ku Mne prísť.“ (Bg. 10. 10)

     Na to, aby bol človek splnomocnený Najvyššou Osobnosťou Božstva, musí sa kvalifikovať. To znamená, že sa musí zamestnávať dvadsaťštyri hodín denne v láskyplnej oddanej službe Pánovi. Na hmotnom postavení oddaného nezáleží, pretože oddaná služba nie je závislá na hmotných podmienkach. Çréla Rüpa Gosvämé bol vo svojom skoršom živote vládnym úradníkom a gåhasthom. Nebol ani brahmacäré alebo sannyäsé. Združoval sa s mlecchami a yavanami, ale preto, že bol vždy dychtivý slúžiť, bol kvalifikovaný prijať Pánovu milosť. Úprimný oddaný preto môže byť Pánovým splnomocnencom bez ohľadu na svoju situáciu. V predchádzajúcom verši z Bhakti-rasämåta-sindhu, Çréla Rüpa Gosvämé opísal, ako ho Pán osobne splnomocnil. Ďalej to dokazuje v Bhakti-rasämåta-sindhu (1.2.187)

ihä yasya harer däsye karmaëä manasä girä

nikhiläsv apy avasthäsu jivan-muktah sa ucyate
„Človek, ktorý vykonáva službu Kåñëovi svojím telom, mysľou a slovami, je oslobodený, aj keď sa nachádza v hmotnom svete, hoci sa môže zamestnávať mnohými takzvanými hmotnými činnosťami.“

     Aby sa človek oslobodil od hmotného znečistenia a získal Pánovu priazeň, musí byť úprimne dychtivý preukazovať Pánovi službu. To je


„Každý, všetci moji žiaci sú vodcovia. Do akej miery čisto nasledujú, do tej miery sa stávajú vodcami. Keď chcete nasledovať, stávajú sa z vás vodcovia.“

jediná potrebná kvalifikácia. Akonáhle získa človek milosť duchovného učiteľa a Pána, okamžite dostane všetku silu, potrebnú na písanie kníh a propagovanie hnutia pre uvedomovanie si Kåñëu bez toho, že by bol obmedzený hmotnými podmienkami. 

Tu Çréla Prabhupäda vysvetľuje priamy výsledok svojej realizácie. Tento výklad by mal študovať a uplatňovať každý, kto túži byť splnomocnený vo svojej službe. Môže to zabrať mnoho času, kým sa dosiahne úroveň úplnej horlivosti. Môže to trvať dlho, kým bude Kåñëa spokojný a skutočne nás splnomocní, ale byť splnomocneným nie je niečo éterické alebo náladové. Človek k tomu musí pristupovať vedecky.

      Každý oddaný by to mal pochopiť a snažiť sa o to. Na to, aby sme mali vplyv na životy ľudí a na to, aby sme zastavili pekelnú materialistickú civilizáciu, potrebujeme mnohých splnomocnených kazateľov každého pohlavia a v každom spoločenskom postavení. Vonkajšie situácie nie sú prekážkami. V tomto výklade Çréla Prabhupäda vysvetlil, že „jedinou potrebnou kvalifikáciou“ - je dychtivosť. Musíme to jednoducho vstrebať a konať podľa toho a byť presvedčenými o Prabhupädových slovách, že „akonáhle je človek odmenený milosťou duchovného učiteľa a Pána, okamžite dostane všetku silu potrebnú na písanie kníh a propagovanie hnutia pre uvedomovanie si Kåñëu, bez toho, že by ho obmedzovali hmotné podmienky.“

     Nebyť brzdený hmotnými podmienkami neznamená, že sa človek nestretne so zábranami, prekážkami alebo porážkami. Hmotný svet nikdy nezmení svoju povahu, ktorá je uvaliť dualitu na vtelené duše. Preto tu prirodzene bude toľko prekážok, aby nás brzdili, ale tieto hmotné podmienky sa nedotknú nášho ducha. Navonok sa môžeme stretnúť s prekážkami z nespočetného množstva zdrojov, ktoré zahŕňajú našich vlastných duchovných spoločníkov, ako to bolo u Çrélu Prabhupädu, ale vnútorne budeme neústupní. Budeme mať ohľadom svojej služby nevyliečiteľný optimizmus. 

     Ďalším spôsobom, ako pozerať na skúsenosti s prekážkami a porážkami je, že aby sa stal človek splnomocneným, Pán ho pripravuje tým, že ho núti bežať cez prekážky. Toto cvičenie vyvíja človeka vo všetkých oblastiach, v ktorých je nekompetentný alebo nedostačujúci. Takto sa človek stane schopnejším nástrojom pre misiu, ktorú má vykonávať. Zo svetského hľadiska byť splnomocneným znamená, že takýto oddaný má viac trápenia ako obyčajný oddaný. Avšak na transcendentálnej úrovni oddaný realizuje, že Kåñëa mu to opláca intímnejším a osobnejším spôsobom. Çréla Prabhupäda je príkladom tohto procesu. 

     Jasný príklad, ktorý Prabhupäda často používal, aby vysvetlil proces splnomocnenia, je elektrina. (Ranná prechádzka, 4. januára 1977):

Snažte sa pochopiť tento bod. Náš systém, systém paramparä je taký, že som proste len žiakom Bhaktisiddhäntu Sarasvatého. Nehovorím, že som oslobodený. Som podmienený. Ale preto, že nasledujem pokyn Bhaktisiddhäntu, som oslobodený. To je rozdiel medzi podmieneným a oslobodeným. Keď je niekto pod vedením oslobodenej osoby...Tá istá vec: elektrina. Meď nie je elektrina, ale keď sa elektrinou naplní, potom je to elektrina. A podobne je tento systém paramparä, elektrina prechádza. Ak prerušíš systém paramparä, potom nebude žiadna elektrina. Preto sa to tak veľmi zdôrazňuje. Sa käleneha mahatä yogo nañöaù parantapa. Elektrina sa stratila. 


Môžeme uzavrieť, že stať sa splnomocneným v oddanej službe je záležitosťou zaujatia nesebeckého postavenia v parampare a nehýbať sa. Ak niekto slúži parampare pre osobný zisk, môže to priniesť nejaký úžitok, ale nie splnomocnenie. Toto stanovisko je rozhodnutie, ktoré má človek urobiť s neochvejným odhodlaním. Potom príde elektrina stekajúca dolu a v parampare je nesmierna sila.

     Çréla Prabhupäda potvrdil, že dychtivosť je jedinou kvalifikáciou potrebnou na to, aby sa človek stal splnomocneným v oddanej službe Pánovi. Dychtivosť sa vyvíja praktizovaním oddanej služby dvadsaťštyri hodín denne.

ihä yasya harer däsye karmaëä manasä girä

nikhiläsv apy avasthäsu jévan-muktaù sa ucyate
„Človek, ktorý vykonáva službu Kåñëovi svojím telom, mysľou a slovami, je oslobodený, aj keď sa nachádza v hmotnom svete, hoci sa môže zamestnávať mnohými takzvanými hmotnými činnosťami.“

Prabhupäda píše: „Na to, aby sa človek oslobodil od hmotného znečistenia a získal Pánovu priazeň, musí byť úprimne dychtivý preukazovať službu Pánovi. To je jediná potrebná kvalifikácia. Akonáhle je človek odmenený milosťou duchovného učiteľa a Pána, okamžite dostane všetku silu potrebnú na písanie kníh a propagovanie hnutia pre uvedomovanie si Kåñëu bez obmedzovania hmotnými podmienkami.” Toto sa aplikuje na akúkoľvek službu.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.

Kapitola dvadsiata prvá

Odpustenie oslobodzuje
toho, kto odpúšťa

Už nejaký čas verím, že sila románovej literatúry môže sprostredkovať životne dôležité pokyny. V Biblii a v Bhägavatame sú použité prirovnania a alegórie, aby nás inšpirovali. Nie je to nič iné ako fikcia. Klamstvá. Ale tieto klamstvá môžu byť skvelým vozidlom pre pravdu. Jeden môj obľúbený príklad je príbeh o Ivanovi Dmitričovi Akšenovovi, ako ho rozpráva Tolstoj v krátkej poviedke Boh vidí pravdu, ale čaká. Je to silná poviedka, ilustrujúca veľkoleposť odpúšťania.

     Odpúšťanie je jednou z primárnych cností vaiñëavu a nie je ľahké sa tomu naučiť. Pokiaľ si človek myslí, že keď niekomu odpustí, oslobodzuje tohto človeka od viny, bude mať potiaže pri praktizovaní odpúšťania. Ak mi nejaký človek ublížil, je ťažké dištancovať sa od myšlienky na pomstu. Nemôžem si pomôcť, ale chcem vidieť, ako tento človek dostáva svoju odplatu, zaslúžený trest. Nemusím úmyselne vykonať pomstu sám, ale môžem prechovávať túžbu po tom, aby som videl toho človeka nejakým spôsobom trpieť. Je ťažké prekonať takéto emócie. 

     Avšak ťažké neznamená nemožné a tak je tu nádej. Vskutku, čin odpustenia sa stáva jednoduchý, keď človek uzná, že odpustenie oslobodzuje toho, kto odpúšťa, od ťažkého bremena na jeho srdci. To je to, čo demonštruje poviedka Tolstého. Keď človek odpustí, oslobodí sa od bremena nenávisti, nevraživosti, pomsty a od iných podobných negatívnych emócií, ktoré veľmi ťažia srdce, ničia jeho šťastie. Pokiaľ človek nesie tento náklad, nemôže duchovne rásť. V momente, keď ocení túto veľkú pravdu o sile odpúšťania, prax sa stáva ľahkou. Človek sa stane dychtivým odpúšťať vlastným nepriateľom, rivalom, tým, ktorí ma urazili a zločincom. 

     Poviedka sa rozvíja tak, že Akšenov, mladý kupec, odišiel z domu na trh do vzdialeného mesta. Na ceste prespal v hostinci, kde bol obvinený z vraždy a odsúdený na doživotie na Sibír. Bol usvedčený tak dobre, že ani jeho žena neverila, že je nevinný. Po dvadsiatich šiestich rokoch, ktoré strávil úbohý Akšenov na Sibíri ako trestanec, bol jeho duch úplne zlomený. Uvedomil si, že nebude nikdy schopný dokázať svoju nevinu. Chodil zhrbený. Zostal bez radosti. Nikdy sa nesmial, ale často sa modlil. Tiež čítal Životy svätých pri slabom väzenskom svetle. V jeden deň prišiel nový väzeň, Makar Semjonič a pri rozhovore si vymieňali príbehy o svojich zločinoch. Akšenov pochopil, že Semjonič je ten, kvôli ktorému dostal doživotie, z ktorého už uplynulo 26 rokov.

 

Keď Akšenov počul tieto slová, uistil sa, že toto je ten muž, ktorý zabil kupca. Zdvihol sa a odišiel. Celú noc ležal Akšenov bez zažmúrenia oka. Cítil sa strašne nešťastný a všetky druhy predstáv vyvstávali v jeho mysli. Bol tu obraz jeho ženy, aká bola, keď sa od nej odlúčil, aby šiel na trh. Videl ju, akoby bola pri ňom, jej tvár a jej oči videl pred sebou, počul jej reč a smiech. Potom videl svoje deti, pomerne malé, aké boli v tom čase, jedno oblečené v malej zásterke, druhé na hrudi svojej matky. A potom si spomenul na seba, aký býval - mladý a šťastný. Spomenul si, ako sedel a hral na gitare na verande hostinca, kde bol zatknutý a aký bol bezstarostný. Vo svojej mysli videl miesto, kde ho bili, popravcov a ľudí, ako stoja dokola, reťaze, odsúdenie a celých dvadsaťšesť rokov svojho väzenského života a svoju predčasnú starobu.

Akšenov myslel na všetky tieto veci a zostal zúfalý, tak zúfalý, že sa chcel zabiť. 

A to všetko je práca toho lotra! Myslel si Akšenov. A jeho hnev na Makara Semjoniča bol taký veľký a túžil po odplate, aj keby mal za to zomrieť. Odriekaval modlitby celú noc, ale nenachádzal pokoj.

Ivan Akšenov zostal tak posadnutý myšlienkou na pomstu, že jeho noci boli bezsenné. Jednu noc, ako sa prechádzal po väzení, prišiel na Semjoniča, ako kope jamu na útek z väzenia. Semjonič sa vyhrážal starému mužovi, že ho zabije, ak bude kričať. Ale ak nebude, môže ujsť s ním. Akšenov odpovedal: „Vôbec si neželám utiecť a ty ma nemusíš zabiť, už dávno si ma zabil.“

     Semjoničov tunel objavili ešte pred tým, ako bol dokončený a väzni boli vypočúvaní, aby sa zistilo, kto bol páchateľom. Akšenov nedbal na to, ako veľmi ho trápili, nikdy neobjasnil pravdu, pretože vedel, že by to znamenalo pre Semjoniča ťažké bičovanie, pravdepodobne by ho to stálo život. Keď to Semjonič videl, jeho srdce zmäklo a v tú noc pristúpil k Akšenovovi a prosil ho o odpustenie. Priznal sa k vražde kupca, ktorá sa odohrala pred mnohými rokmi. Sľúbil, že sa prizná k vražde pred autoritami, aby mohol byť Akšenov oslobodený. 

     „Tebe je ľahko hovoriť“, povedal Akšenov, „ale ja som trpel za teba týchto dvadsať šesť rokov. Kde by som mohol teraz ísť? Moja žena je mŕtva a moje deti na mňa zabudli. Nemám kde ísť.“

Makar Semjonič nevstal, ale bil svojou hlavou o zem. „Ivan Dmitrič, odpusť mi!“ nariekal. „Keď ma palicovali, nebolo to také ťažké vydržať, ako je vidieť ťa teraz...ešte máš so mnou súcit a neudal si ma. Pre Kristove rany, odpusť mi, nešťastníkovi, ako som ja!“ A začal vzlykať. 

Ivan Dmitrič začal tiež plakať.

„Boh ti odpustí“, povedal. „Možno, že ja som stokrát horší ako ty.“ Pri týchto slovách sa jeho srdce odľahčilo a opustila ho túžba po domove.

Makar Semjonič priznal svoju vinu, že zabil kupca pred toľkými rokmi, ale kým prišlo nariadenie, aby Akšenova prepustili, už bol mŕtvy. Avšak ľahkosť jeho srdca, ktorú cítil pri odpustení Semjoničovi, bola skutočná odmena za odpustenie. Odpustenie oslobodzuje toho, kto odpúšťa.

     Keď ponecháme vo svojom srdci myšlienky na pomstu, združujeme sa s najnižšou kvalitou prírody, s tamo guëou. Znamená to, že nepretržite prežívame tú zlú skúsenosť. Okrem toho, že prídeme na to, akú lekciu sme sa mali z tohto nášho zážitku naučiť, mali by sme nechať minulosť spať a žiť v prítomnosti. Ak nepretržite meditujeme o nepriateľovi, združujeme sa s týmto človekom v našich srdciach. Môžeme sa stať takými, aký je tento človek alebo nakoniec zatrpknúť. Ak aj sme proti tomuto človeku, naša posadnutosť ním alebo ňou nám neprinesie pokrok v našej záležitosti odpútať sa od hmotného sveta. Kým sú naše srdcia súžené týmto spôsobom, človek koluje v jeho alebo v jej živote. Preto Konfucius hovorí: „Keď človeku ublížia, nie je to nič, ak si to nebude nepretržite pripomínať.“

     To je dôvod, prečo vždy Çréla Prabhupäda, keď citoval verš tat te 'nukampäà, prízvukoval, že človek, ktorý toleruje všetky druhy zmien a nestane sa nepriateľom nepriateľa, stane sa vhodným kandidátom pre bhakti, muktipade sa däya-bhäk. Aby človek odpustil, musí byť tolerantný. 

     Samozrejme, cynický človek môže dať tejto poviedke negatívny spád, najjednoduchšie, že táto poviedka je sentimentálna kvôli popisu Akšenovho snenia o jeho mladosti, žene a deťoch. Avšak to poslúžilo realizmu poviedky, pretože ľudia majú takéto sklony, aj oddaní. 

      Cynickejší názor je, že Akšenov trpí kvôli svojej karme a tak poučenie z tejto poviedky nie je žiadna veľká vec, pretože jeho utrpenie je jeho karmický dlh. Avšak hlavnou myšlienkou poviedky nie je, ako alebo prečo trpel, ale ako zareagoval na podnet, vytvorený jeho karmou. Niekto môže povedať, že to bola len Akšenovova karma, ale potom vyvstáva otázka, že keď sme my v situácii, pri ktorej sa cítime byť opovrhnutí alebo zneužití, pamätáme na to, že je to len naša karma a následne siahneme po našich vnútorných zdrojoch pre odpustenie alebo obviňujeme alebo vedieme vojnu vo svojej mysli a hľadáme hrubé a jemné spôsoby, ako uspokojiť svoju túžbu po odplate?

     Na to, aby sme praktizovali túto prepotrebnú vaiñëavskú cnosť nazývanú odpúšťanie, si človek potrebuje zapamätať, že obviňovanie bráni v pokroku, kdežto odpúšťanie mu slúži.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.   


Kapitola dvadsiata druhá

Viera

Kåñëa v Bhagavad-géte vysvetľuje, že tí, ktorí nie sú veriaci na ceste oddanej služby, nemôžu mať úspech. Pán presne hovorí måtyu saàsära vartmani, nebudú schopní ukončiť opakované zrodenia a smrti. Na potvrdenie tohto môžeme povedať s úplným presvedčením, že o úspechu v uvedomovaní si Kåñëu nerozhoduje to, aký populárny alebo vplyvný je človek, ako vysoko sa vyšplhal v inštitúcii alebo akýkoľvek iný faktor okrem toho, ako je schopný oslobodiť sa od opakovaných zrodení a smrtí.

     Kåñëa hovorí, že na to, aby tak človek urobil, má byť veriaci. Mať vieru v gurua a Kåñëu. Pri viere v gurua a v Kåñëu prídeme na jednu vec - veriť v proces, ktorý znamená Kåñëove pokyny. Povrchné, všeobecné alebo nejasné pochopenie Jeho pokynov nám nepomôže za každých okolností. Pestovanie poznania je jednou z metód na rozvíjanie viery. Takto Kåñëa hovorí o štyroch typoch ľudí, ktorí k nemu pristupujú. Ten, kto má poznanie, je v najlepšej situácii, pretože jeho viera má lepší základ. 

     Çréla Rüpa Gosvämé hovorí, že viera je prvým stupňom, ädau çraddhä, ale práve tak, ako vo vede o rasa, ďaľšia vyššia rasa vždy obsahuje všetky predchádzajúce rasa, takže vo všetkých vyšších stupňoch - sädhu sanga, bhajana-kriyä, anartha-nivåtti, niñöhä, ruci, äsakti, bhäva, prema - malo by sa chápať, že viera je všeobecným prvkom. Preto Pán Caitanya povedal çraddhävän jana haya bhakti-ahaituki 'uttama', 'madhyama', kaniñöha'-çraddhä-anusari, že veriaci oddaný je súcim kandidátom pre oddanú službu. V skutočnosti sú oddaní klasifikovaní ako prvotriedni, druhoriedni alebo treťotriedni, podľa stupňa ich viery. Naznačuje, že celý proces uvedomovania si Kåñëu preto môže byť zhrnutý ako proces vývoja viery. 

*          *          *

Keď Kåñëa, Prabhupäda alebo naši äcäryovia spomínajú vieru, nemyslia tým slepú vieru. Myslia vieru založenú na poznaní alebo racionálnu vieru. Teda je dôležité poznať rozdiel medzi slepou vierou a racionálnou vierou. Keď hovoríme o racionálnej viere, myslíme tým vieru založenú na uvažovaní, logike a na základe çästier. Úlohou oddaného je vyvíjať a zjemňovať svoje sily uvažovania. To je jeden z míľnikov, cez ktorý musíme prejsť na ceste oddanej služby. Takýto rozvoj vlastnej schopnosti uvažovať, schopnosť kritického myslenia, je jeden zo spôsobov, ktorými sa odlišuje prvotriedny oddaný od druhotriedneho oddaného. Druhotriedny oddaný má pevnú vieru, ale postráda poznanie çästier a nemôže prezentovať uvedomovanie si Kåñëu s bezchybnou logikou a zdôvodňovaním. V Ceste dokonalosti (The Path of Perfection), sa Çréla Prabhupäda dotkol tejto témy:

Je to len kvôli viere, že človek môže pokročiť v uvedomovaní si Kåñëu. Čo sa týka rozvoja viery, ten, kto je dobre zbehlý v literatúre o oddanej službe a dosiahol stupeň pevnej viery, nazýva sa prvotriednou osobou v uvedomovaní si Kåñëu. V druhej triede sú tí, ktorí nie sú veľmi pokročilí v chápaní písem o oddanosti, ale majú automaticky pevnú vieru, že Kåñëa-bhakti alebo služba Kåñëovi je najlepší smer, a tak v dobrej viere si to vzali za svoje. Tým sú nadradení tretej triede, ktorá nemá ani perfektné znalosti písem, ani dobrú vieru, ale združovaním sa a jednoduchosťou sa pokúšajú nasledovať. Treťotriedna osoba v uvedomovaní si Kåñëu môže poklesnúť, ale keď je niekto v druhej alebo prvej triede, nepoklesne. Človek v prvej triede určite urobí pokrok a nakoniec dosiahne výsledok. 

Tu, ako aj na mnohých iných miestach zrovnáva Çréla Prabhupäda rozvoj viery s poznaním çästier. Človek, ktorý má vieru a pozná çästry, je prvotriedny. Ten, kto má len vieru, ale je slabý v poznaní çästier, je druhotriedny. Treťotriedny oddaný má malú alebo žiadnu vieru. Prabhupäda uzatvára, že „Človek na prvej úrovni iste urobí pokrok a nakoniec dosiahne výsledok.“

     Bolo by dobré sa spýtať, ako sa človek stane prvotriednym? Poznaním çästier a pevnou vierou. Ako môže človek vyvinúť takúto vieru? Niekto môže povedať: „Proste len nasleduj proces.“ Ale filozofia učí, že nepokročíme mechanickým nasledovaním procesu. A čo viac, aj v nasledovaní procesu sú stratégie, ktoré môžeme použiť, aby sme zmaximalizovali naše výsledky v procese. Pravdepodobne sa môžeme uplatniť takým spôsobom, ktorý by zvýšil rast našej viery.

*          *          *

Je to možné? Ak môžeme robiť veci, ktoré zabrzdia vývoj viery, napríklad previnenia, môžeme iste robiť veci, ktoré urýchlia rast našej viery. Okrem toho, uvedomovanie si Kåñëu je veda a tak musia existovať konkrétne krokyk  vybudovaniu našej viery. 

     Je množstvo vecí, ktoré môžeme spraviť. Hlavným cvičením je rozvíjať poznanie çästier tak, že ich budeme podrobne študovať a diskutovať o nich, mac-cittä mad-gata-präëä...Môžeme sa združovať s oddanými nie len jednoducho preto, aby sme spoločensky žili, ale aby sme rozvírili filozofiu kvôli rozšíreniu a prehĺbeniu nášho pochopenia, vzájomného osvecovania sa a konverzovania o uvedomovaní si Kåñëu. A napokon, môžeme sa modliť. 

     Vo výklade k veršu mac-cittä mad-gata-präëä Çréla Prabhupäda píše: „Hovoria len o transcendentálnych námetoch...Ich srdcia a duše sú úplne ponorené v Kåñëovi a zažívaju blaženosť pri diskutovaní o Ňom s inými oddanými.“ Skrátka, prekladá bodhayantaù parasparam ako „kázanie si navzájom.“ Tento druh združovania sa oddaných rozvíja vieru v proces. Vskutku, podľa mojich skúseností cenil Çréla Prabhupäda kázanie nad všetky iné metódy kvôli rýchlemu pokroku v oddanej službe. Kåñëa to ocenil tiež, keď povedal: „Žiadny služobník Mi nie je drahší ako ten, kto káže tento odkaz, vskutku, nebude Mi nikto nikdy drahší ako on.“ Pre kazateľa sú žiadúce dve veci, podstupovanie rizika a plynulá znalosť predmetu, procesu oddanej služby. 

     Takže kázanie alebo diskutovanie o uvedomovaní si Kåñëu - špeciálne o skúmaní procesu, ako to funguje a tak ďalej - je najvhodnejší spôsob ako potešiť Kåñëu, a potešenie Kåñëu, je spôsob ako urobiť pokrok v oddanej službe a pokrok nie je nič iné ako rozvoj viery.

     V súvislosti s tým povedal Pán Caitanya:

'çraddhä'-çabde-viçväsa kahe sudåòha niçcaya

kåñëe bhakti kaile sarva-karma kåta haya
Slovo çraddhä znamená viçväsa, neotrasiteľné presvedčenie, že pomocou oddanej služby bude karma zničená. Celé spojenie s hmotným svetom bude prerušené.

Vo výklade k Caitanya-caritämåte Çréla Prabhupäda píše:

Pevná viera a presvedčenie sa nazýva çraddhä. Keď sa človek zamestnáva v oddanej službe Pánovi, mal by pochopiť, že splnil všetky svoje povinnosti v hmotnom svete. Uspokojil svojich predkov, obyčajné živé bytosti a polobohov a je oslobodený od všetkých povinností. Taká osoba nepotrebuje vykonávať svoje povinnosti oddelene. Je to automaticky urobené. Plodonosné činnosti sú na uspokojenie zmyslov podmienenej duše. Avšak keď sa niekto prebudí k uvedomovaniu si Kåñëu, nemusí vykonávať oddelene hmotné činnosti. Najlepším úspechom z plodonosných činností je odpútanie sa od hmotného života a toto odpútanie sa spontánne užíva oddaný, ktorý je pevne zamestnaný v Pánovej službe. 

Tu Çréla Prabhupäda naznačuje, aká môže byť dôležitá a mocná viera v oddanej službe.

*          *          *

Ale viera môže spôsobiť veľa ťažkostí vo vonkajšom živote oddaného. Oddaný má dve úrovne povinností v tomto svete. Çréla Prabhupäda definuje tieto povinnosti ako podmienené a prirodzené. Tieto dva druhy povinností nie sú rovnako dôležité. V komentári k veršu api cet su-duräcäro z Bhagavad-géty  Prabhupäda hovorí, že tak, ako je to len možné, sa oddaný snaží nenarušiť rovnováhu medzi týmito dvoma povinnosťami. Niekedy sú „tieto činnosti jedna s druhou paralelné, avšak niekedy je jedna proti druhej.“ 

     Keď sa to stane, ak je to nezlučiteľné, viera za týchto okolností má byť taká, že sa človek pridŕža prirodzenej povinnosti. Nemusíme byť vyzvaní k tomu, aby sme sa stali odpútanými v momente smrti alebo podľa nejakého predpojatého plánu,  ale môžeme byť vyzvaní praktizovať takúto odpútanosť mimo rozvrhu. Viera znamená reagovať na túto výzvu. Takéto prípady sú testy viery.

     V súvislosti s touto diskusiou, čo tvorí alebo láme jednotlivca, nie je to, že si to vybral, ale je to prítomnosť alebo absencia silnej viery, ktorá ho prenáša cez skúsenosti. V Bhägavatame sa hovorí, že keď je Pán milostivý k svojim oddaným, všetko im zoberie. Čínsky filozof Menikus vyjadril túto myšlienku názornejšie. 

Keď má Boh udeliť akémukoľvek človeku nejakú službu, najprv vycvičí jeho myseľ utrpením a jeho kosti a šľachy ťažkou lopotou. Vystaví ho nedostatku a spôsobí mu extrémnu chudobu. Zmetie ho v jeho podnikaní. Všetkými týmito metódami Pán stimuluje jeho myseľ, spevňuje ho a dopľňa tam, kde to potrebuje. 

Ak naša viera nie je dosť silná zniesť to, ako nás Boh pripravuje, môžeme rozumieť, že nie sme pripravení úspešne zomrieť a smrť nás môže zavolať v ktoromkoľvek momente. Teda je pre nás nevyhnutné sústrediť sa na rozvoj našej viery. Toto snaženie nám poslúži v duchovnom živote. Podstatou rozvoja viery je dôkladné poznanie çästry, pretože svetlo poznania je jediným riešením proti tme pochybností. Dôkladné poznanie filozofie uvedomovania si Kåñëu púta našu inteligenciu a nenecháva nám žiadnu inú možnosť, ako zostať na ceste.

     Šiesti Gosväméovia podrobne študovali písma. Prečo? Chceli vedecky porozumieť procesu a hodnote oddanej služby a na príkaz Çré Caitanyu Mahäprabhua písať knihy, aby nám pomohli rozvinúť presvedčenie a vieru. Takže by sme sa mali podľa svojich schopností snažiť nasledovať v ich šľapajach. Nemusíme byť takí čistí a inteligentní, ale to nie je hlavným bodom. Akúkoľvek inteligenciu máme, musíme ju použiť v službe Kåñëovi. Jedno z jej hlavných využití vysvetľuje Kåñëa samotný v Bhagavad-géte, keď hovorí Arjunovi, že „ktokoľvek študuje tento posvätný rozhovor, uctieva Ma svojou inteligenciou.“

     Štúdium nás očistí a prirodzeným výsledkom očistenia bude vzrast entuziazmu pre proces a pre kázanie, čo vytvára ešte viac entuziazmu pre proces a pre kázanie a striedavo jedno podporuje druhé. To je prekrásne postavenie, ktoré sa dá dosiahnuť v duchovnom živote, pretože všetko začína podporovať proces. Všetko podnecuje a posilňuje našu snahu rásť vo viere - všetky takzvané dobré a zlé veci nám slúžia. Všetko toto sa stane impulzom pre vzrast nášho uvedomovania si Kåñëu. Umiestni nás to na vzostupnú špirálu.

*          *          *

Je tu ďalší aspekt pre diskusiu o viere a o stratégiách budujúcich vieru. Každý zažíva nedostatok viery vo väčšej alebo menšej miere, ale pochopením vedy o uvedomovaní si Kåñëu by človek nemal zostávať v nejakom druhu neutrálnej nálady čakajúc na vieru, aby sa zjavila ako blesk z jasného neba. Ako už bolo prv spomenuté, človek môže byť proaktívny v budovaní viery. 

     Ako to urobiť? 

     Na to sa dá odpovedať množstvom spôsobov, ale Kåñëa poukazuje na tú istú vec v Bhagavad-géte, kapitola dvanásta, začína textom 9: „Ak nie si schopný upnúť svoju myseľ na Mňa bez odklonenia, potom nasleduj usmerňujúce zásady bhakti-yogy. Týmto spôsobom vyvinieš túžbu dosiahnuť Ma. Ak to nemôžeš urobiť, tak potom pre Mňa pracuj. To ťa vynesie do dokonalého postavenia. Ale ak je tvoja vôľa taká slabá, že nemôžeš urobiť ani to, potom konaj tak, že sa budeš vzdávať výsledkov svojej práce a pokús sa byť vo svojom pôvodnom postavení.“

     Pokračuje, aby predložil ďalšie detaily kvôli systematickému prístupu, krok za krokom k budovaniu viery, ktorá vrcholí v najvyššom postavení. 

     Problémom je, že máme sklon robiť z duchovného života čierno-bielu záležitosť úspech/neúspech. Kdežto Pán vie, že viera je niečo, čo sa musí pestovať, a nie je dôvod pokúšať sa žiť nad úrovňou vlastnej viery. Je to hlúpe a nezmyselné, ako žiť nad úrovňou vlastných príjmov. Namiesto systematického, vedeckého prístupu sa vrháme do „najvyšších“ ideálov. Keď to nepracuje v náš prospech - pretože viera, tak ako voda, si hľadá svoju vlastnú úroveň - hľadáme alternatívy k procesu uvedomovania si Kåñëu, ako je chanelling
 a rôzne iné dojímavé riešenia na rozšírenie procesu oddanej služby. Žiaľ, mnohí z nás sa vzdávajú procesu úplne.

*          *          *

Je zvláštne, že napriek pravdivosti krokov pre budovanie viery, ktoré tu boli zmapované, ako to vysvetľuje Najvyššia Osobnosť Božstva samotná, niektorí oddaní stále odmietajú praktickosť tohto a stále trvajú na tom, že „sa potrebujeme len odovzdať.” Považujú rozložený prístup, obhajovaný Kåñëom skutočne ako ústupok, aby sme boli rozmarní, aby sme si „robili, čo chceme“, ako to predložil jeden človek. Ale nie je to tak. Odovzdanie sa je proces a pre 9 z 10 ľudí je to proces postupný. Ale preto, že to nemá o tejto vede jasné, lebo je prvotriedny začiatočník, udržuje nádej o okamžitom úspechu v uvedomovaní si Kåñëu a potľapkáva sám seba po pleci za svoje úsilie v maskovaní sa za úprimného. 

    Odovzdanie sa je proces. V určitom bode začína, pokračuje a v nejakom bode dozrieva. Podľa individuálnej viery a podľa pokroku z predchádzajúcich životov sa človek môže pohybovať týmto procesom rýchlejšie ako niekto iný, ale stále je to proces. Odovzdanie sa nie je okamžité. Mahäräja Khaöväìga bol prinajlepšom výnimkou. Pravdepodobnejšie je, že bol vysoko kvalifikovanou dušou. Ohľadom dozrievania odovzdania sa môžeme argumentovať, že v skutočnosti nikdy nie je koniec odovzdávaniu sa. Je večné. Čistý oddaný je navždy odovzdávajúci sa. To je pravda, ale dozrieva to v takom zmysle, že človek sa vyslobodí zo zovrenia kvalitami prírody. 

     V každom prípade nemusíme pokladať systematický prístup postupného odovzdávania sa za znak neúprimnosti o nič viac, ako by sme pokladali postupovanie z ročníka na ročník v škole za neúprimnosť. V skutočnosti študent, ktorý prijme takýto prístup bez toho, že by predstieral, že je automaticky v najvyššom ročníku, je považovaný za pomerne úprimného. Teda aj holý fakt, že niekto prijme Kåñëove pokyny takýmto pokročilým spôsobom, je znakom viery v Pánove slová, čo samotné je znakom dobrého základu pre budovanie viery. Nie je to výsada, je to metodický plán. Nie je chybou nasledovať tento plán, tento vedecký prístup k budovaniu viery, pretože človek môže žiť len na úrovni svojej viery. Skutočnou chybou je pokúšať sa žiť nad úrovňou vlastnej viery. Potom v priebehu času sa človek iste dostane do problémov na kráľovskej ceste bhakti. 

     Úspech Kåñëovho plánu na budovanie viery závisí vo veľkej miere na čestnosti k sebe samému každého oddaného. Ak oddaný postráda schopnosť byť čestným sám k sebe, môže sa vzpierať aj tejto časti filozofie. Uzavriem to slovami Kåñëu Pánovi Brahmovi v Brahma-saàhite (61) a nejakými poznámkami z výkladu:

dharmän anyän parityajya mäm ekaà bhaja viçvasan

yädåçé yädåçé çraddhä siddhir bhavati tädåçi

kurvan nirantaraà karma loko'yam anuvartate

tenaiva karmanä dhyäyan mäà paräà bhaktim icchati
Vzdaj sa všetkých zbožných činností, slúž Mi s vierou. Realizácia bude zodpovedať prirodzenosti vlastnej viery. Svetskí ľudia konajú neprestajne uskutočňujúc nejaký ideál. Meditáciou o Mne prostredníctvom týchto skutkov získa človek oddanosť charakterizovanú láskou v podobe najvyššej služby.

Z výkladu:

Výhradná viera vo Mňa je dôvera. Viera vo forme dôvery prostredníctvom procesu postupného očisťovania sa má sklon stať sa stálym zamestnaním (niñöhä), objektom záľuby (ruci), odovzdanosti (äsakti) a skutočného sentimentu (bhäva). Čím čistejšia je viera, tým väčší je stupeň realizácie.

Niñöhä, ruci, äsakti a bhäva nie sú nič iné ako stupne zvyšujúcej sa viery, ako keď sa varí šťava z cukrovej trstiny, až kým sa nestane kandizovaným cukrom. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.  


Kapitola dvadsiata tretia

Byť hrdinom viery

Aj uprostred spoločnosti oddaných je možnosť stretnúť sa s problémami, keď niekto rastie vo viere. Pokúšame sa žiť podľa úrovne našej viery, ale zdá sa, že svet to neschvaľuje. Zdá sa, že sa svet spolčil proti nášmu rastu vo viere, odporuje, aby nás zatlačil späť. Nie je to prekvapivé, keď to má pôvod vo svete ako v celku. Avšak niekedy odpor pochádza z nášho vlastného kruhu, od tých, u ktorých hľadáme porozumenie a družnosť, od ľudí, od ktorých očakávame najmenej, že nás budú odťahovať od viery. 

     Tento odpor môže byť ohromujúci. Človek prirodzene očakáva, že spoločnosť oddaných zväčší a povzbudí jeho pokrok, očakáva všeobecné uznanie, ale nie je to nevyhnutne tak. A keď sa to stane, nesmie byť znechutený. Človek musí jednoducho uznať, že to nie je nič iné, ako ďalší test viery. 

     Sädhaka musí poznať príznaky, keď ho niekto odťahuje od vzrastajúcej viery. Edwin Cole, kresťanský pastor, jasne prediskutoval tento bod v Potenciálnom princípe (The Potential Principle). Vysvetľuje, že oddaná duša sa môže snažiť viac a viac žiť v poslušnosti Bohu, v uvedomovaní si Kåñëu. Avšak ostatní okolo neho, včetne jeho družných duší na duchovnej ceste, ktoré sa stotožňujú príliš silno so svojimi osobnými túžbami, pohodou, pohodlím, so status quo a tak ďalej, nemusia zdielať jeho nadšenie pre rast viery. Toto je pravdou hlavne vtedy, keď majú perspektívu, že duchovný život je prostriedkom na poslúženie ich potrebám viac, ako by oni mali slúžiť potrebám procesu, čo je dlhodobo ich skutočnou potrebou. 

     Situácia môže byť ešte zložitejšia, ako ju predstavuje Cole. V psychológii sa zistilo, že v skupine akonáhle je zavedený systém alebo vzorová dynamika, rozvíja sa tak, že každý automaticky pracuje, aby udržal jeden druhého na tom istom mieste v systéme. Vzor má sklon stať sa nehybným. Vezmime si napríklad rodinnú jednotku, pozostávajúcu zo štyroch členov. Povedzme, že otec je pijan. Keď príde domov v mizernej nálade, tyranizuje ženu a deti fyzicky a slovne. Po čase sa syn vyvinie na ochrancu rodiny. Dcéra si myslí, že chápe, prečo je otec taký, aký je a cíti k nemu súcit. A mama sa považuje za dlho trpiaceho mučeníka, pretože si zle vybrala a vydala sa za tyrana. 

     V priebehu času sa každý usadil vo svojej roli a stalo sa mu to pohodlným. Avšak to všetko závisí od toho, že otec zostáva pijanom. Ak on jedného dňa dosiahne úplné dno, rozhodne sa so sebou niečo urobiť, podstúpi liečbu a začne meniť svoju situáciu, je v tejto rodine vidieť niečo prekvapivé. Na jemnej úrovni bránia otcovej zmene. Napriek povzbudzujúcim slovám a vonkajším prejavom podpory rodina nechce, aby sa zmenil. Pretože ak sa zmení, ich úlohy sa tiež zmenia. Náhle má každá strana v tomto modele neodcudziteľný záujem na tom, aby ho udržali pijanom. V skutočnosti chce syn odmenu za to, že je ochrancom. Sestra chce cítiť súcit. Mama sa chce cítiť mučeníkom. Takto ho všetko odstrašuje od toho, aby sa vzdal svojho úsilia prestať piť. 

     Táto tendencia udržať všetko na zabehnutom mieste v systéme alebo vzore vzťahov, je vo väčšine skupinových dynamík - v kruhu priateľov, v rodinných jednotkách a v äçramovom živote. Stáva sa to nezvyčajne silné v živote organizácie, keď tí při moci sa zubami-nehtami snažia udržať věci v nezmenenej podobe. Človek môže byť prichystaný na rast vo viere, ale kvôli tendenciám odporovať zmene (rastu) zistí, že takýto rast je nevítaný, pretože znamená zmenu zavedených vzorov. Iní v systéme budú pokladať za príliš zložité dať niečo do poriadku, za príliš obťažujúce alebo za príliš odstrašujúce zmeniť  prijatý vzor, pretože vačšina ľudí považuje zmenu za utrpenie. Aj v malých záležitostiach je prítomný aspekt zlovestného tušenia pred zážitkom zmeny, čo teda povedať o drastickej zmene. Potom je nepríjemný pocit hlbší. Ako jednotlivci sa vo všeobecnosti bojíme zmeny a kolektívne, ako sme videli v prípade skupinovej dynamiky, je tu taktiež inštinktívny odpor ku zmene.

„Človek môže praktikovať Kršna vedomie v spoločnosti oddaných a získať silu a nadšenie z tohoto združovania, ale nakoniec musíme letieť sólo.“

     Čo sa týka vzrastajúcej viery, určite budeme musieť prekonať túto podmienenú tendenciu odporovať zmene práve tak, ako iné rozptýlenia, prekážky a handicapy. Ak podľahneme odporu, nerastieme. Tí, ktorí odporujú, tiež nerastú. Je to analógia s raketou, ktorá potrebuje väčší motorový ťah, aby sa odpútala od zemskej gravitácie. Alebo niekto môže použiť obraz, ktorý použil Cole - človek sa má stať hrdinom viery.

*          *          *

V živote každého sädhaku príde bod, kedy je on alebo ona testovaná, aby sa stali hrdinom viery, je testovaná odvaha každého. To znamená, že človek vydrží všetko pre svoju vieru v gurua a v Kåñëu. Pomerne často je týmto bodom smrť. Ale na ceste je veľa podobných testov. Çréla Prabhupäda vysvetlil, že človek môže praktizovať uvedomovanie si Kåñëu v spoločnosti oddaných a získavať silu a nadšenie z takejto spoločnosti, ale nakoniec musí „letieť sólo.“ Celý život v oddanej službe je myslený ako príprava pre náš sólový let. Človek musí mať odvahu vydržať izoláciu od stáda. To volá po odvahe hrdinu. Kierkegaard nazval túto hrdinskú postavu hrdinom viery. V skoršej kapitole bola použitá metafora tiger verzus ovca.

     Akúkoľvek predstavu použijeme, musíme si uvedomiť, že rozvoj takejto viery je našou individuálnou misiou v hnutí pre uvedomovanie si Kåñëu. Každý na tejto ceste by mal ísť do svojho srdca a zmieriť sa so skutočnosťou, že sa musí stať hrdinom viery. Úspech v uvedomovaní si Kåñëu znamená mať vôľu byť neústupnými, keď budeme čeliť hrozbe izoláciou. Znamená to mať vôľu letieť sólo. To vyžaduje odvahu. Nie tak, že človek musí opustiť skupinu, ale musí tu byť vôľa urobiť tak. Toto je úplná príprava na čakanie smrti. 

     Nikto nepríde k úplnému uvedomeniu si Kåñëu bez toho, že by podnikol tento krok. Toto je význam veršu vyavasäyätmikä, ktorý vysvetľuje Çréla Viçvanätha Cakravarté. Je to viera, ktorá spôsobuje, že človek prijme nariadenie duchovného učiteľa ako svoj život a dušu. Bez tohto rozhodnutia nikdy netranscenduje jemné ilúzie, aj keď zostane naoko veriaci na ceste po celý svoj život. Byť mechanicky veriacim nie je cestou k úspechu v uvedomovaní si Kåñëu.

     Akákoľvek úroveň odovzdania sa v oddanej službe menšia ako stať sa hrdinom viery, je klam v duchovnom živote, je to druh sebaklamu, pretože človek nakoniec nebude úspešný v prekonávaní sily ilúzie, hoci môže byť viditeľná snaha urobiť tak. Je to vnútorný zážitok. Na vonkajšom prejave nazáleží. Len tí, ktorí urobia vnútorné rozhodnutie byť takýmto hrdinom viery, budú úspešní v prekonávaní tlaku ilúzie. Obraz tigra nie je použitý kvôli dravému aspektu, obraz tigra je použitý, pretože to znamená mať vôľu vydržať izoláciu a bojového ducha, ktorý je potrebný pre kázanie a vedenie vojny proti mäyi.

     Ako bolo spomenuté skôr, vo všeobecnosti tento absolútny moment prichádza v čase smrti, ale môže prísť skôr. Záleží na tom, kedy tomu chceme čeliť. Ak chceme byť splnomocnenými, preukazovať službu kazateľskej misii, tento moment príde ešte dlho pred smrťou. Spomeňme si na citát z predchádzajúcej kapitoly od Menikusa:

Keď má Boh udeliť akémukoľvek človeku nejakú službu, najprv vycvičí jeho myseľ utrpením a jeho kosti a šľachy ťažkou lopotou. Vystaví ho nedostatku a spôsobí mu extrémnu chudobu. Zmetie ho v jeho podnikaní. Všetkými týmito metódami Pán stimuluje jeho myseľ, spevňuje ho a dopľňa tam, kde to potrebuje. 

Nie je to tak, že len Boh si vyberá; my si smieme tiež vybrať. Kåñëa je v našich srdciach a je pripravený vyplniť naše úprimné túžby po službe. Môžeme sa napríklad stať  splnomocnenými a neochvejnými v kazateľskej misii. Na základe takéhoto modlenia sa nás Kåñëa vyskúša. Uloží na nás sériu zážitkov, aby nás rozvinul v tých oblastiach, v ktorých máme nedostatky. Neurobí to preto, aby nás odstrašil alebo vyradil, ale aby vyliečil naše nedostatky, aby nás kvalifikoval. Je to ako tréning, ktorý človek dostane v armáde, aby z neho urobili schopného a užitočného vojaka. Keď sme vo svojich túžbach úprimní, aby sme urobili zo seba nástroje pre kazateľskú misiu, vytrváme a prekonáme všetky tieto tréningové prekážky. Staneme sa hrdinami viery. 

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.       


Kapitola dvadsiata štvrtá

Zdolávači a dobyvatelia

Cole, ktorý bol citovaný v predchádzajúcej kapitole v súvislosti s témou odrádzania od rastu vo viere, robí rozdiel medzi tými, ktorých nazýva zdolávači a dobyvatelia na duchovnej ceste. Tento rozdiel stojí za zmienku, pretože jedným z osídiel v duchovnom živote je stotožňovať úspech v inštitúcii alebo vo svete ako v celku so skutočným duchovným pokrokom. To je bežná chyba. Ľudia často považujú postup smerom hore v organizácii alebo celkové úspechy na kazateľskom poli za znak rozvoja charakteru alebo rastu viery. V skutočnosti nemá jedno s tým druhým nič spoločné. Niektorí sa z nevedomosti sústreďujú len na dosahovanie, a niektorí to robia preto, aby sa vyhli ťažšiemu boju sebaanalyzovania, čo je tak kritické pri otvorení vlastných síl uvažovania a pri oddeľovaní pravdy od ilúzie. Na to, aby sme vylúčili vlastné iracionálne motívy, je potrebné vyvinúť túto silu rozlišovania, ktorá je symptómom sattva-guëy.
     Na dosiahnutie dokonalosti v duchovnom živote máme prekonávať také prekážky, ako je nenásytnosť, závisť, nečestnosť, chtivosť, hnev, sebectvo a ďalšie negatívne vlastnosti. V každodennom živote schovávame tieto nepekné motívy za racionalizáciu a cnosti. Takto len človek odovzdaný rozvoju svojej schopnosti kritického myslenia môže identifikovať a prekonať ilúziu. Avšak dosahovanie plnej schopnosti kritického uvažovania je dôležitou časťou procesu, hoci je to bolestivé a spôsobuje to veľa úzkostí, ktorým sa nerozhodneme čeliť. Zdolávači vydržia do konca, napriek mnohým vnútorným prekážkam, ktoré musia prekročiť. 

     Na druhej strane, dobyvatelia nemusia nutne vydržať celý priebeh. Sú entuziastickí len potiaľ, pokiaľ niečo dosahujú, čím môžu zmerať svoju hodnotu a podporovať svoju samoľúbosť, čo je pre nich dôležitejšie ako vnútorné víťazstvá zdolávačov. Dobyvatelia  nie sú nevyhnutne zdolávačmi v tom, že sú hrdinami viery, hoci naopak hrdinovia viery môžu byť taktiež dobyvatelia. 

     Dobyvatelia sú slabí vo viere. Dobyvateľ nemôže ísť od začiatku, napríklad z veľkého vodcu na umývača riadu, ale zdolávač môže. Zdolávač vidí túto výzvu ako príležitosť. Inými slovami, zdolávač  je vo viere silný, kdežto dobyvateľ je silný v prezentovaní svojho imidžu, svojej samoľúbosti. Zdolávač je ten, kto čelí prekážkam a je pripravený vybojovať vnútorné boje, ktoré prinesú rast v duchovnom živote. Dobyvateľ nemôže vydržať bolesť sebaskúšania, takže si to kompenzuje tak, že si robí zoznam výdobytkov, čo mu poslúži ako náhrada za vnútorné víťazstvá, ktoré mal vyhrať. Môže sa javiť ako veľmi zaneprázdnený človek, ale v podstate je lenivý urobiť to, čo je potrebné, aby sa stal hrdinom viery. Je lenivý stať sa zdolávačom, ale neprizná to pred sebou, ani pred svetom. Uprednostňuje prezentáciu imidžu dobyvateľa. Jeho rola človeka, ktorý je úspešný v dosahovaní cielov je skutočne dymová clona pre neho aj pre iných okolo neho.

 Zdolávač sa vždy pokúša formovať sa a prispôsobiť sa, aby lepšie stelesňoval princípy uvedomovania si Kåñëu. Dobyvateľ formuje svet alebo filozofiu, aby udržal svoju samoľúbosť a mal zo seba dobrý pocit. Zdolávač cvičí sám seba, aby slúžil iným tak, že v nich vychová to najlepšie. Dobyvateľ verí, že ostatní sú tu na to, aby mu slúžili, jeho cieľom a plánom, ktoré on ospravedlňuje filozofiou. Zdolávač má vieru v proces a je presvedčený o úspechu: „Neviem, ako to pôjde,“ myslí si, „ale viem, že to pôjde. Mám neotrasiteľnú vieru, že to pôjde.“ Je hrdinom viery.

     V kontraste s ním má dobyvateľ všetky druhy vhodných dôvodov, prečo odkladá tento princíp aspoň ešte na chvíľu, aby mohol urobiť túto alebo tamtú prípravu a byť v čele. Dobyvatelia sú treťotriedni oddaní, majú slabú vieru, ale robia veľké šou, že majú väčšiu vieru, ako v skutočnosti majú. Sú ako ľudia, ktorí žijú umelo nad úrovňou svojich príjmov, žijú z kreditnej karty. 

     Nemôžeme rásť vo viere metódami dobyvateľou. Musíme túžiť stať sa zdolávačmi a jednať podľa tejto túžby. Potom nám Kåñëa dá, čo postrádame a ponechá, čo máme. Napokon, všetci žijeme na úrovni svojej viery. Je to princípom duchovného života práve tak, ako je princípom, že máme kázať podľa svojej realizácie tak, ako inteligentný človek žije na úrovni svojich príjmov. Preto je axiomatické, že úprimný duchovný ašpirant musí žiť na úrovni svojej viery. Niekto môže predstierať, že na chvíľu žije na inej úrovni, ale po dlhšom čase vyjde naša skutočná úroveň najavo.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.


Kapitola dvadsiata piata

Pokrok vo viere

Prvá časť

     Viera sa rozvíja krok za krokom, postupne. Ako bolo spomínané dve kapitoly dozadu, je dômyselné to, čo doporučuje Kåñëa Arjunovi v dvanástej kapitole Bhagavad-géty, keď hovorí: „Ak sa nemôžeš pohrúžiť do myšlienok na Mňa, potom nasleduj usmerňujúce zásady bhakti-yogy. Ak to nemôžeš urobiť, potom pracuj pre Mňa...“ Pán hovorí: „Môj drahý Arjuna, ak nemôžeš žiť na tejto úrovni viery, tak potom pouvažuj nad ďalšou úrovňou. Ak to nie je možné, tak pouvažuj nad ďalšou nižšou úrovňou.“ Týmto spôsobom dáva Pán pokrokový plán, aby mohol človek k nemu prísť, je založený na raste viery z jedného stupňa na druhý. Vo vzťahu k tomuto pán Cole píše.

Vždy budeš žiť na úrovni svojej viery. Nie každý žije na tej istej úrovni viery. Ako tvoja viera stúpa po rozličných úrovniach alebo tvoj obchod stúpa alebo tvoje príjmy stúpajú, budeš vždy v pohyblivom vzore vzťahov a priateľstiev. Intímne priateľstvá sa menia na každej úrovni. Toto je časť ceny za rast.

Človek by si mal byť vedomý toho, že ako sa vyvíja jeho viera, bude nutná zmena vo vzoroch vzťahov a priateľstiev. Inak by mohol niekto interpretovať tento meniaci sa vzor ako niečo iné a bál by sa toho. Zapamätajte si, že v zabehnutom systéme alebo vzore je prirodzenou tendenciou zúčastnených zabrániť akejkoľvek zmene, pretože najpravdepodobnejšie to spôsobí, že sa každý zmení. Cole pokračuje v rozvádzaní tohto bodu, ako sa prirodzene bránime zmeniť tieto vzory alebo dynamiky v našich vzťahoch.

To je tiež dôvodom, prečo niektorí ľudia nerastú. Dovolia svojim dôverným priateľom (spoločnosti oddaných alebo dynamike v organizácii), aby ich odťahovali od rastu v milosrdenstve (viere). Pretože ich priatelia nezažili nové úrovne pravdy (viery) alebo  nový prejav prítomnosti Boha cez hlad po poznaní Boha, oni odradzajú tých, ktorí majú tento hlad. 

Táto dynamika je vždy prítomná, pretože iní nezdielajú náš rast vo viere a neúmyselne pracujú, aby nás od toho odtiahli, udržali nás v ilúzii, hoci aj môžu byť na tej istej ceste a cítia sa jej odovzdaní. Chceme rásť vo viere, ale pod vplyvom priateľov a plní strachu pred zmenou vzorov našich vzťahov sa vzdáme. Naučíme sa byť spokojnými so zmiešanou oddanou službou a riskujeme otupenie ostria neustáleho úsilia o čistú oddanú službu. To sa stáva na mnohých úrovniach nášho života, v rodinnej jednotke, medzi priateľmi, v byrokratickej štruktúre organizácie.

     Pán Caitanya hovorí, že sú nekonečné variácie zmiešanej oddanej služby a keď sa raz dostaneme na trať, môžeme na nej zostať celé životy, chodiac dokola a dokola ako hračkársky vláčik na makete dráhy v tvare osmičky. Čistá oddaná služba je jediným lístkom a ten vyhráva hrdina viery. 

        Spomeňme viac inšpirujúcich slov od Pána Cola o viere:

Ak ťa Boh vytiahol na novú úroveň viery cez zjavenie, zážitky alebo vzťah s Bohom, nemôžeš dovoliť tým, ktorí sa nezdvihli na túto úroveň, aby ťa odradili od rastu a dozrievania.

Toto je tak Kåñëu si vedomé. Strata priateľov, lámanie starých vzťahov, byť odmietaným, byť ohováraným a tak ďalej, to všetko môžu byť následky nášho rastu vo viere. Napriek tomu musíme byť odhodlaní pohybovať sa vpred, rásť. Človek nemôže kapitulovať. Črta ovce v ľudskej prirodzenosti spôsobuje, že chceme lpieť na zjavnej bezpečnosti skupiny, stáda, ale rast viery, sólový let, znamená mať odvahu vydržať hrozbu izolácie od stáda. Napokon, smrť je konečnou izoláciou. Ak nám Pán dá možnosť čeliť takejto izolácii pred smrťou, nacvičiť si to pred smrťou, je to Jeho milosť. Nemali by sme tým byť odstrašení alebo zmätení. Musíme vidieť tieto okolnosti ako ešte ďalší test našej viery a našej rozhodnosti rásť, ako možnosť zbaviť sa našich nedostatkov.

     Ako rastieme, nemali by sme nikoho odmietať práve tak, ako Prabhupäda nikoho neodmietal, ale ani by sme sa nimi nemali nechať stiahnuť späť. Prabhupäda neodmietol ani jedného zo svojich duchovných bratov, ale ani im nedovolil, aby ho stiahli späť. Musíme sa k nemu denne modliť, aby nám dal odvahu ísť podľa jeho príkladu. Ak napríklad zbohatneš, nemal by si odmietať svojich starých priateľov zo susedstva, ale je tiež skutočnosťou, že si vytvoríš úplne nový okruh priateľov v zhode s novou úrovňou tvojho bohatstva. Ale ak ťa tvoji starí priatelia zo susedstva nejako opustia, musíš to prijať a pokračovať vo svojom živote. Nevzdáš sa svojho novonadobudnutého bohatstva a nevrátiš sa späť do starého susedstva len preto, že sa tvoji starí druhovia nevedia vyrovnať so skutočnosťou.

     Podobne musíš ty veriť, že táto nová úroveň vývoja bude pokračovať, že rast bude pokračovať. Musíš predvídať, že príde chvíľa znova sa pohnúť ešte do ďalšieho vzoru vzťahov, keď človek pokračuje v raste viery. Myslieť si: „Nie, nebudem rásť vo viere, pretože by som mohol stratiť priateľov, alebo moji priatelia by ma mohli kritizovať, alebo ma nepochopia,“ to nie je úprimnosť. Úprimnosť je ísť tam, kam nás vedie Kåñëa. To je odovzdanie sa.

     Svet nás môže odmietnuť, a ak skutočne chceme byť v tomto svete populárni, tak odmietnutie (izolácia) bude iste cena, ktorú máme zaplatiť, aby sme sa stali vedomými si Kåñëu. K čomukoľvek alebo ku komukoľvek sme priťahovaní na tomto svete, je to našou kotvou. Opustiť tieto veci, alebo týchto ľudí, bude cena, ktorú máme zaplatiť, aby sme sa stali vedomými si Kåñëu. Je to cena za pokrok, za to, že sa staneme hrdinami viery.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.

Kapitola dvadsiata šiesta

Pokrok vo viere

Druhá časť

V minulej kapitole sme hovorili o tom, ako má rast viery za následok premenu vzorov vo vzťahoch. Bolo to prirovnané k tomu, ako sa menia vzťahy, keď rastú príjmy človeka. Aby bol oddaný úspešný, musí vedieť, že rast viery alebo pokrok v duchovnom živote zahŕňa takéto zmeny, ktoré sú časťou ceny za pokrok.

     Çréla Bhaktivinoda Öhäkura v Bhaktyäloke podal ten istý názor z iného uhlu. Diskutuje o niyamägraha, o príliš veľkom alebo príliš malom nasledovaní pravidiel a usmernení, vysvetľuje to v termínoch stupňov çraddhä, sädhu sanga, bhajana-kriyä a tak ďalej, ako náklonnosť k nižšiemu stupňu pokroku bráni vývoju alebo rastu viery:

V procese sädhana-bhakti sú štyri stupne - çraddhä, niñöhä, ruci a äsakti. Keď človek prejde tieto štyri stupne, príde na úroveň bhäva, čo je vstupnou bránou k prema. Podľa stupňa viery má každá úroveň rozličné pravidlá. Keď človek prejde cez jednu úroveň a dostáva sa vyššie, mal by uctievať pravidlá tej nasledujúcej a zanechať pravidlá predošlej. Tí, ktorí sa nevzdajú pravidiel predchádzajúcej úrovne, sú týmito pravidlami zviazaní ako reťazami, ktoré mu nedovolia postúpiť do dalšej úrovne.

Hrdina viery musí byť pripravený ísť cez stupne a zdolávať pohyblivé vzory pravidiel a vzťahov kvôli pokroku. Neschopnosť urobiť tak je niyamägraha, prílišná náklonnosť k pravidlám a usmerneniam nižšieho stupňa. Bhaktivinodov verdikt je, že je len jedno pravidlo, ktoré sa aplikuje na všetky stupne pokroku:

smartavyaù satataà viñëur vismartavyo na jätucit

sarve vidhi-niñedhäù syur etayor eva kiìkaräù
Spomínanie na Kåñëu je večná povinnosť. Všetky predpisy spomenuté v çästrach sú odvodené od tohto hlavného predpisu. Zabúdať na Kåñëu nie je nikdy povolené. Všetky zákazy spomenuté v çästrach sú odvodené od tohto hlavného zákazu.

Praktikant robiaci pokrok, udržujúc si tento hlavný predpis v mysli, by sa mal vzdať svojej náklonnosti k predpisom predchádzajúcej úrovne a mal by prijať predpisy pre ďalšiu úroveň. Inak bude vinný za niyamägraha a bude slabý v dosahovaní ďalšej úrovne. Praktikant oddanej služby si musí toto pamätať. 

Uvedomovanie si Kåñëu má učiť odpútanosti, nie pomáhať našim náklonnostiam. Musíme sa naučiť odpútať sa aj od nižších stupňov bhakti princípov, keď sa rozvíja naša láska ku Kåñëovi. Tak ako v škole nemôže byť človek pripútaný k predchádzajúcemu ročníku alebo k triede, ak chce pokročiť na ďalšiu úroveň. Priveľa náklonnosti by bránilo v pokroku. Kåñëa chce, aby sme rástli smerom k prema, a to nie je len Jeho hlavným programom pre nás - je to Jeho jediný program. Musíme si starostlivo strážiť túto jemnú popínavú rastlinku oddanosti a nenechať iného človeka, ktorý postráda vieru alebo iracionálne odmieta rásť vo viere, aby zastavil naše naplnenie ľudskej podoby života. Toto rozhodnutie z našej strany je tiež znakom lásky ku Kåñëovi.
     Našou úlohou je hľadať spoločnosť, ktorá nás popoženie smerom hore a vyhnúť sa takej, ktorá nás udržuje v stagnácii. Nájdime silu vzdať sa spoločnosti tých, ktorí nám lichotia, lebo vieme, že oni sú našimi skutočnými nepriateľmi na tejto ceste a hľadajme spoločnosť tých, ktorí sú dychtiví hýbať sa dopredu na ďalší stupeň viery a ďalší...

     Pokrok je postupný a precízny. Stále diskutujúc o niyamägraha, Bhaktivinoda Öhäkura hovorí o pokroku v uvedovaní si Kåñëu krok za krokom:

Podmienené duše sú schopné dosiahnuť veľmi vysoké postavenie z veľmi nízkeho postavenia. Medzi týmito dvoma postaveniami je mnoho iných postavení. Každá úroveň je postupným krokom. Každý postupný krok je iná úroveň pokroku. Každý a všetky postupné kroky majú odlišné predpisy a zákazy. Kedykoľvek živá bytosť vstúpi na jednu úroveň a zostane na nej, je povinná nasledovať predpisy a zákazy tohto kroku. Nasledovaním týchto predpísaných usmernení a zákazov sa človek stane súcim na dosiahnutie ďalšieho kroku. Ak je neschopný dosiahnuť ďalší krok, poklesne na nižší krok. To sa nazýva degradácia. Dosiahnutie vyššieho kroku sa nazýva pokrok.

Ak to môžeme urobiť, môžeme rásť v milosrdenstve, vo viere. Môžeme rásť v realizácii Absolútnej Pravdy. Môžeme byť veriacimi na ceste oddanej služby, čo je istou cestou, punar janma jayäya, víťazstvom nad opakovanými zrodeniami.

     Ako bolo spomenuté v predchádzajúcej kapitole, všetky stupne pokroku v oddanej službe, popísané vo verši ädau çraddhä od Çrélu Rüpu Gosvämého, môžu byť zosumarizované ako pokrokové stupne vo vývoji viery. Ako šťava z cukrovej trstiny prechádza cez rôzne stupne - šťava, sirup, melasa, cukor, kandizovaný cukor - tak vývoj viery prechádza cez rôzne stupne na ceste k prema. Bhaktivinoda  Öhäkura to tiež popisuje:

Çraddhä je jediným pravidlom pre ľudí ustálených na úrovni bhakti. Pod ochranou sädhua a gurua, keď sú nechcené zvyky zničené silou bhajana, táto çraddhä sa premení na oddanú službu s niñöhä, alebo s pevnou vierou. Keď sú anarthy ďalej ničené, človek pokračuje z úrovne niñöhä k ruci, z ruci k äsakti a z äsakti k bhäva. Keď bhäva vo forme rati je zmiešaná s vhodnými prísadami, stane sa z nej rasa. Çrémad-Bhägavatam (11.14.26) tvrdí:


yathä yathätmä parimåjyate

'saumat-puëya-gäthä-çravaëäbhidhänaiù

tathä tathä paçyati vastu sükñmaàcakñur

yathaiväïjana-samprayuktam

Keď je choré oko ošetrované liečivou masťou, postupne znova nadobudne silu vidieť. Podobne, ako sa vedomá živá bytosť očisťuje od hmotného znečistenia počúvaním a spievaním zbožných rozprávaní o Mojej sláve, znovu nadobudne svoju schopnosť vidieť Mňa, Absolútnu Pravdu v Mojej jemnej duchovnej podobe.

Padajúc k lotosovým nohám Çrélu Prabhupädu, dávam si ich na svoju hlavu a modlím sa, aby udelil mne a mojim čitateľom neochvejnú vieru v útočisko týchto lotosových nôh, neochvejnú vieru v sväté meno Pána a aby nás urobil neoblomnými na kazateľskom poli.
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Uznanie za

Našu misiu a Nektár rozlišovania
Touto knihou (Naša misia) je definovaná vaša služba Çrélovi Prabhupädovi. 

Puruçatraya Swami

„Chcela som vám povedať, ako veľmi si cením vašu poslednú knihu Naša misia. Minulé leto som čítala vaše ďalšie knihy a naučila som sa mnohým cenným bodom. Niektorí z nás očakávali túto novú knihu s veľkou nádejou - som si istá, že strávime hodiny horlivým diskutovaním o nej.“ 

 Vinod Väné Devé, učiteľka v gurukule.

„Çréla Prabhupäda je vami definitívne potešený, že ste napísali túto knihu.“ (Nektár rozlišovania) 

Gaura Mandala Bhümi Däsa, regionálny sekretár, Indonézia 

„Gratulujem vám k vašej knihe Nektár rozlišovania, ktorá je vhodne nazvaná a je prameňom veľkolepej inšpirácie...Skutočne si želám, aby bolo naše hnutie pripravené na takýto druh sebaanalýzy...Dychtivo očakávam ďalšie knihy, ktoré napíšete.“

Gopénätha Däsa, BBT - Francúzsko.

Niektoré témy z tejto publikácie:
(    Byť tigrom alebo ovcou, to je otázka   (
(  Vystríhaj sa svetskej osoby v šatách vaiñëavu    (
(   Guru je säkñäd hari   (
(   Çästra cakñusa, čo to znamená?   (
(   Úvaha o rägänuga panike   (
(   Videnie dobra   (
(   Priateľstvo v uvedomovaní si Kåñëu   (
(   Symptóm lásky   (
(   Realizácia Nadduše   (
(   Byť splnomocneným   (
(   Byť hrdinom viery   (
(   Pokrok vo viere   (

Kuëòalé Däsa
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� Dobrý príklad kritického myslenia je ukázaný v tomto výklade k Bhäg. 2. 2. 35, ktorý bol širšie citovaný v predchádzajúcej kapitole. Šríla Prabhupáda vedie svojho čitateľa cez  analytický proces, aby ukázal, že inteligencia je „formou príkazov od Paramátmy.“ Prakticky tá istá sila analytického myslenia môže byť použitá vo všetkých oblastiach jednania so svetom.


� channelling – praktika založená na viere, že môžme komunikovať s bytosťami                                     z astrálneho sveta (z iných planét, zosnulí …) 






